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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Mgr. Edity Macegovej a Ing. Mariana Kellera, v trestnej veci proti obZzalovanému R. D, pre
pokus obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 27.08.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. D., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom S. N, I.. I. C.. XX/X,

je vinny, Ze:

v umysle podvodnym spdsobom ziskat finanéné prostriedky dria 05.05.2010 v R., na pobocke
Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, pisomne poziadal o poskytnutie uveru vo vyske 190.000,- Eur,
pricom v podanej ziadosti uviedol nepravdivé udaje o tom, ze od 01.01.2010 je zamestnany v spolo¢nosti
X., s.r.o., R., Ze jeho pracovny pomer je uzavrety na dobu neurcitd, ma hruby mesacny prijem 2.112,50
Eur, Cisty mesacny prijem 1.816,22 Eur a k ziadosti pripojil fiktivnu pracovnu zmluvu a fiktivne potvrdenie
o prijme zo zavislej Cinnosti s vyplatnymi paskami za mesiace januar az april 2010, no uvedend banka
si tieto Udaje overila a ked zistila, Ze su nepravdivé, Uver mu neposkytla,

teda:

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v amysle vylakat od iného uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spésobi mu tak Skodu velkého rozsahu, pricom k dokonaniu
trestného €inu nedoslo,

¢im spachal:

pokus obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 5 pism.
a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
¢/ Trestného z&kona k trestu odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 79 ods. 1 s prihliadnutim na ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného
zé&kona sud mu uklada ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mu uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obZalovaného R. D., svedkov R. S., Z..
N.E., Q. C.P, H. 0., J. M., N. X,, P. D., pre¢itanou vypovedou splnomocnenej zastupkyne poskodene;
Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava H.. T. S., znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictva
- psychiatria J.. J. J., R.. a jej vypovedou na hlavhom pojednavani, ako aj oboznamenim sa ostatného
spisového materidlu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany R. D. v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani spachanie skutku kladeného mu za vinu v zmysle obZaloby poprel. Uviedol,
Ze asi v roku 2010 sa vratil z Anglicka. Zoznamil sa v S. N. v pizzerii s Q. J., ktora mu ponukla pracu
v spolo¢nosti X. ako Speditér - manazér, pricom uviedla, Ze aj ona tam pracuje, firma patri jej dobrému
zndmemu a Zze mu mdze tam zabezpedit miesto. Asi po tyZdni sa stretli v pizzerii zase, kde tato doniesla
papiere a to pracovnu zmluvu, ktoru podpisal. Boli tam aj dalSie papiere, ktoreé tiez podpisoval, pri€om si
uz nepamata, ¢o vSetko tam podpisal a tiez si nepamata, kedy v uvedenej firme mal nastupit. Spomenula
mu, Zze by mohli spolu aj podnikat a za tym uc€elom a;j isli spolu do Slovenskej sporitelne v R. informovat
sa ohladom Gveru. Obzalovany uviedol, Ze pizzeria, v ktorej sa stretaval s J. patri jeho bratovi N.O. D.,
ktory je tam spolumajitel. V Case, ked' v pizzerii podpisoval papiere J. doSla za nim jeho matka P. D.,
ktord v pizzerii robila uctovnictvo a ked' videla, Ze nie€o podpisuje, za€ala kri¢at’ na J., aby vypadla,
pricom obZalovany matke povedal, aby sa do toho nestarala a s J. i8li do sporitelne, kde sa iba bavili o
podmienkach uveru v8eobecne, pricom mu J. povedala, Ze keby bol

zamestnany, mohli by si spolo€nej zabezpecit’ Uver na podnikanie. Obzalovany uviedol, ze v sporitelni
povedal, Ze nema zaujem o uver a iSiel von. J. tam zostala a nasledne potom isli spolo¢ne domov.
Uviedol, Ze papiere, ktoré podpisoval v pizzerii mohla byt jednak pracovna zmluva a tieZz aj nejaké
doklady ohlfadom socialnej poistovne, a podobne, ktoré si vSak nepozrel. Ked sa zaujimal ohladom tejto
firmy X., uviedla, ze tam p6jdu spolo¢ne. Nasledne uviedol, Ze v uvedenej sporitelni, ked bol s J. sa
zrejme rozpraval s riaditelom tejto pobocky, kde len teoreticky sa bavili o tom, Ze si chce zabezpedit
pracu, Ze by si potom zobral Gver, ale & uvadzal aj vySku tohto uveru nevie. Pokial mu na hlavhom
pojednavani boli predlozené k nahliadnutiu doklady (€.I. 101, 103) a to ziadost o poskytnutie uveru,
pracovna zmluva, potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti, vyplatné pasky, potvrdil, Ze podpisy su jeho.
Tiez uviedol, Ze 11.04.2010 nahlasil stratu obcianskeho preukazu a 26.04.2010 mu bol vydany novy
obciansky preukaz, pricom v tejto pracovnej zmluve, ze mal pracovat vo firme X. od 01.01.2010 je uz
nové ¢&islo ob&ianskeho preukazu, hoci tento mu bol vydany az 26.04.2010. Pokial ide o jeho zndmost' s
Q.S. J., uviedol, Ze sa s nou rozisiel potom, ako boli spolu v sporitelni, viac sa s nou do kontaktu nedostal.
Uviedol, ze za obdobnu trestnu €innost je stihany aj na Okresnom sude Trencin. Je pravdou, Zze mal
problémy s drogami. Prvy krat sa lie€il v roku 2005 v Banskej Bystrici, ktoré lie€enie nedokondil, potom
opatovne v roku 2010 v novembri a nasledne v roku 2013 na Prednej Hore. Uviedol, Ze v su¢asnej dobe
uz abstinuje, Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, s ktorou €akaju dieta. Pokial ide o osoby N. X.
a J. M., k tymto sa vyjadrit nevedel.

Zo spéachania trestnej Cinnosti je obZalovany usvedéeny jednak vypovedami vypocutych svedkov ako aj
Vv spise sa hachadzajucimi listinnymi dékazmi.

Ako vyplyva z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodenej strany Slovenska sporitelna,
a.s., H.. T. S., obzalovany, ako to vyplyva z archivhych dokladov a bankového informaéného systému,



dria 05.05.2010 na pobocke v R. poziadal pisomne o poskytnutie Uveru vo vySke 190.000,- Eur. 1Slo
o nového klienta, ktory v tom &ase nemal u nich evidované Ziadne produkty. Uvedeny uver mal byt
sprostredkovany cez sprostredkovatela R. S., ktory je u nich riadne zaevidovany. Ziadost o poskytnutie
uveru prevzal riaditel pobo€ky Z.. N. E.. ObZalovany vo svojej Ziadosti dolozil potvrdenie o prijme, kde
ako zamestnavatefl bola uvedena spolognost X., s.r.o. R. a kde jeho Cisty priemerny prijem bol 1.816,22
Eur. Mzdu mal obZalovany poberat’ v hotovosti, priom bolo potvrdené, Ze sa z jeho prijmu nevykonavaju
Ziadne zrazky a je v spolo¢nosti zamestnany od 01.01.2010 na dobu neurditd. K potvrdeniu o prijme
bola predloZzena aj pracovna zmluva z 01.01.2010, Ze je zaradeny ako manaZzér pre oblast zapadné
a stredné Slovensko a predloZil vyplatné pasky za obdobie januar az april 2010. Zaroven predlozil
obdiansky preukaz a preukaz zdravotnej poistovne. Na zaklade tychto predloZenych dokladov sporitelfia
dria 05.05.2010 o 16:40 hod. vykonala elektronicky dotaz do socialnej poistovne, kde bolo zistené, Ze
obzalovany poskytol nepravdivé Udaje za ucelom ziskania uveru vo vySke 190.000,- Eur. V uvedenej
dobe mal obzalovany potvrdeny udaj o zamestnani v spolo€nosti X.Q.Y., avdak polet zamestnaneckych
dni nebol vacsi ako 120 dni a ani jeho finanény prijem nezodpovedal dokladovanému prijmu. Kedze
uviedol v banke nepravdivé Udaje a takto ich chcel uviest do omylu, aby ziskal finanéné prostriedky,
schvalovanie Uveru bolo zastavené a bolo mu telefonicky oznamené, Zze uver mu nebude poskytnuty z
dévodu nepravdivych udajov.

VypocCuty svedok Z.. N. E. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
je riaditel pobocky Slovenskej sporitefne, a.s. v R., priom v podrobnostiach sa odvolal na svoju
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze obZalovany si chcel u nich vybrat Uver na byvanie,
ktory je zabezpeleny nehnutefnostou, priom v takom pripade musi klient banke dokladovat’ ucel
pouzitia finan&nych prostriedkov z Uveru. Sprostredkovatefom tohto Uveru u obzalovaného bol ich
sprostredkovatel R. S.. Ulohou tohto sprostredkovatela pri Gveroch je sprostredkovat banke klienta, &ize
priniest’ Udaje o klientovi. UZ si presne nepamata, s poukazom na odstup €asu, €i obZalovany priSiel
do banky sam alebo v sprievode daldej osoby. KedZe v Ziadosti predlozil vSetky potrebné doklady, bola
jeho Ziadost prijata a k zamietnutiu jeho Ziadosti doSlo z dévodu, Ze ked poZiadali slovensku poistoviu
o dalSie doklady, zistili, Ze boli poskytnuté faloSné podklady.

Vypoduty svedok R. S. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
so Slovenskou sporitelfiou v tom &ase mal uzavretd zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej
sprostredkovaval hypotekarne uvery. Niekedy v roku 2010 mu zavolal pracovnik z poboCky Slovenskej
sporitefne v R., Ze nejaky klient Ziada o poskytnutie uveru a ako sprostredkovatela uviedol jeho osobu.
V tom Case nevedel o koho sa jedna, pretoze Standardny postup je taky, Ze klient najskér oslovi jeho ako
sprostredkovatela a on potom oslovi banku. KedZe v tom ¢ase mal nejaké pracovné povinnosti, priSiel
do banky neskor, kde vSak uz klient nebol. Pracovnitka banky mu ukazala Ziadost' tohto klienta, na
ktorej bolo uvedené meno R. D. a vy$ka Ziadaného Gveru 190.000,- Eur. Ziadost bola riadne vyplnena,
on sam do nej ni¢ nevpisoval, iba ju vizualne skontroloval, a kedZe k nej boli priloZzené aj doklady, ako
sprostredkovatel ju podpisal a tym bola pre neho cela zalezitost skonena. Pamata si, Zze eSte v ten
defi mu volal riaditel poboCky s tym, Ze tento Uveru nebol schvaleny, pretoZze tam nie€o nesedelo, ale
s odstupom €asu si to uz presne nepamata. Pokial ide o obZalovaného, tohto nepozna, nikdy sa s nim
nestretol a nevie, pre€o vo svojej Zziadosti pre banku ho obZalovany oznacil ako sprostredkovatefla.

Vypocuty svedok J. M. uviedol tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, Ze spolo¢nost
X., s.r.o. R. zaloZil niekedy v roku 2008 a o rok neskoér ju predal N. X., ktory sa na neho nakontaktoval
cez jeho znamych. Predmetom Cinnosti tejto spolo¢nosti bola autodoprava. Potom, ¢o firmu odpredal
X., viac sa o fiu nezaujimal, nevie, ¢o bolo dalej predmetom podnikania tejto firmy a ¢€i X. vo svojej firme
zamestnaval nejakych ludi. ObZalovaného R. D. nepozna, nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti, nikdy
ho nenahlasoval ani neodhlasoval do socialnej poistovne a prvy krat obZalovaného videl prakticky na
sude.

Vypocuty svedok N. X. tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného
R. D. nepozna. Spolo€nost X. prevzal od inej osoby, nespomina si, kedy k tomu doSlo a za akych
okolnosti. S touto firmou nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost a ani nezamestnaval v spolo¢nosti
Ziadne osoby. Pokial mu v pripravhom konani bola predloZzena k nahliadnutiu pracovna zmluva
obZalovaného z 01.01.2010, potvrdenie o jeho prijme zo zavislej €innosti zo dfa 04.05.2010, vyplatné
pasky od januara do aprila 2010 svedok v pripravnom konani uviedol, Ze sice peciatke tejto firme
patrila, ale podpisy na tychto dokumentoch nie su jeho, nevie, ako sa dostala firemna peciatka na



uvedené dokumenty, on sam neprihlasoval R. D. do Socialnej poistovne v W. a nepozna ani ziadnu
M. X., ktora je podpisana na potvrdeni o prijme zo zavislej €innosti vystavenej na meno obzalovaného.
Predchadzajuceho majitefa a konatela tejto firmy blizSie nepozna. Uviedol, Ze prevzatie spolo¢nosti sa
uskutoénilo u notéra v W., kde sa podpisovali aj nejaké doklady, ale fyzicky ni¢ neprevzal. Okrem tejto
spolognosti mal na seba napisané aj dalSie dve spolo€nosti, avSak ani v tychto nevykonaval Ziadnu
¢innost.

Na hlavnhom pojednavani po precitani tejto vypovede z pripravného konania, potvrdil, Ze je pravdiva,
avSak uviedol, Ze v roku 2009 a s odstupom €asu si uz vibec nepaméata blizSie podrobnosti v tejto veci.
Uviedol, Zze vo firme nepodnikal aj z toho dévodu, ze mal problémy so susedmi a z toho dévodu bol
stihany za krivi vypoved a bol v tom &ase vzaty do vazby.

Vypoduta svedkyna Q. C., ktorej vypodutie navrhla obhajoba, uviedla, Ze s obzalovanym Ziji v druzskom
pomere. V pizzerii, ktora patri bratovi obZalovaného pracovala od roku 2012 do roku 2013, avSak v roku
2010 chodievala do tejto pizzerie, kde sa spoznala aj s obZalovanym. Pokial ide o osobu Q. J., osobne
sa s fou nikdy nerozpravala, nepozna ju blizSie, poznd ju iba z videnia, kedZe jej ju obzalovany ukézal v
roku 2010 a videla ju sediet v pizzerii s obZalovanym. Tiez bola svedkom toho, Ze jeho matka dohovarala
obZalovanému ako aj tejto J. €o v8ak bolo blizSie nevie sa k tomu vyjadrit.

Svedkyria H. O. uviedla, Ze obZalovaného taktiez pozna od jari 2010, kde sa s nim zoznamila v pizzerii a
potom o rok neskoér v tejto pizzerii u brata obzalovaného pracovala, v si¢asnej dobe tam v8ak nepracuje.
Uviedla, Ze bola v pizzerii svedkom, ked sa tam obZalovany stretol s nejakou mladou Zenou, pri¢om
obzalovany jej povedal, Ze to je jeho priatelka menom Q., kde spolu v pizzerii sedeli, prifom za nimi
doSla nejaka pani, ktora dohovarala obzalovanému, Ze ¢&i sa chce dostat do problémov, pricom neskor
sa dozvedela, Ze to bola matka obzalovaného. Co vSak bolo predmetom tohto konfliktu medzi nimi nevie.

Vypocuta svedkyna P. D., matka obZalovaného, uviedla, Ze jej syn obZalovany R. D. sa asi vo februari
2010 vratil z Anglicka a zacal si hladat pracu. V tom €ase chodieval do pizzerie Y., o je pizzeria
jej druhého syna, priCom ona sama ma vedla otvoreny obchod s textilom. V tejto pizzerii ho videla
v spoloCnosti nejakej Zeny sediet v boxe, preto iSla za nim, pytala sa, ¢o s tou Zenou ma, na ¢o jej
obzalovany povedal, Ze mu tato Zena ponukla pracu. KedZe videla, Ze obzalovany podpisuje nejaké
papiere dosla za nim, pytala sa ¢o podpisuje, priCom obZalovany odmietol, aby sa do toho starala, Ze
on je dospely a vie ¢o robi. Svedkyna uviedla, Ze uvedenej Zene vynadala a odisla pre€. O niekolko dni
opatovne videla auto tejto Zeny, zac€ala ich sledovat a spolu s manzelom i$li za nimi, priCom videla, Ze
i8li do Slovenskej sporitelne, pri¢om asi za 5 minut sa obZalovany vratil von, fajcil a za asi 10 minut vy$la
von z tejto sporitefne tato Zena a odisli pre€. Neskér sa obZalovaného pytala, ¢o tam robil, na €o jej tento
povedal, Ze je dospely, aby sa do tohto nestarala, Ze v buducnosti si vybavi Gver a budu s touto Zenou
podnikat. Svedkynfa uviedla, Ze uvedena Zena sa jej nepozdavala, lebo obZalovanému stéle sfubovala
pracu a ni¢ z toho nebolo. Svedkynia potvrdila, Ze obZalovany mal problémy s drogami, avSak pracoval
aj v irsku a Anglicku. KedZe si tam zarobil, usudzovala z toho, Ze v tom &ase drogy nebral, ale aZ ked sa
vratil domov a nenasiel si pracu, znova s tym zacal. Nikdy vS8ak doma nezobral Ziadne peniaze, ale minal
iba svoje. Pokial ide o formu X., o tejto firme nevie, aZz neskor, ked bola so synom u jeho obhajkyne,
videla tieto doklady, Ze obZalovany mal tam udajne pracovat. Uviedla, Ze v su€asnej dobe uz obzalovany
drogy neuZziva, Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a pred dvomi mesiacmi sa im narodilo dieta.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie J.. J. J., R.. a jej vypovede na
hlavnom pojednéavani, tato uviedla, Ze obZalovany R. D. je zavisly na uZivani viacerych psychoaktivnych
latok, prevazne pervitinu a marihuany, tato zavislost’ je vo findlnom $tadiu vyvoja drogovej zavislosti
a z uvedenych dovodov doporucila po absolvovani dobrovolnej odvykacej ustavnej lieCby, ktoru
absolvoval na Prednej Hore, nariadit mu ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
KedZe psychiatrickym vySetrenim nezistila u obZalovaného vyskyt duSevného ochorenia alebo dusevne;j
poruchy v pravom slova zmysle a to psychézu, preto nedoporucovala a nevidi dévod pred skimanie
jeho dusevného stavu.

Na hlavnom pojednavani potvrdila tieto skuto€nosti, uviedla, Ze obZalovany bol vySetreny v €ase, ked sa
lie€il na Prednej Hore, teda kedy bol na protixoikomanickom lie€eni. VySetrenim zistila, Ze od roku 2005
je dispenzarizovany pre zavislost od pervitinu a marihuany. Predtym uz bol tri krat protitoxikomanicky
lieCeny. Znalkyha uviedla, Ze aj v su€asnej dobe napriek odvykacej ustavnej lie€be v maji 2013,
doporucuje, aby pokracoval v ambulantnej protitoxikomanickej lieCbe.



Dalsimi dékazmi, ktoré potvrdzuji spachanie skutku kladeného obZalovanému za vinu su predloZzené
doklady a to potvrdenie o zametani v spolo¢nosti X.Q.Y., potvrdenie o prijme ako aj sprava zo socialnej
poistovne, priCom k tomu je potrebné uviest, Ze na poZiadanie sudu socialna poistovia (&.I. 277 a 279)
oznamila, Ze obZalovany bol zaevidovany ako zamestnanec X., s.r.o. od 01.01.2010 do 30.04.2010,
avSak zamestnavatel poistné na socialne poistenie za dané obdobie neodviedol.

Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze dfia 11.04.2010 zahlasil stratu ob&ianskeho preukazu &. Y.
XXXXXX a na zaklade toho mu bol vydany novy obc&iansky preukaz diia 26.04.2010 pod &. P. XXXXXX
(€.l. 270) a teda v pracovnej zmluve, ktord mala byt vystavena 01.01.2010 (&.I. 104) je uvedené uz Cislo
nového obcianskeho preukazu, je potrebné konstatovat, Ze v banke prakticky poZiadal o poskytnutie
Uveru az 05.05.2010 a samotna pracovna zmluva mohla byt kfudne podpisana so spiato¢nou platnostou,
av8ak vystavena uz na novy obCiansky preukaz, takZe tato obrana, ktoru uvadzal obZalovany nie je
relevantna a nevyvifuje obZalovaného zo spachania skutku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych d6kazov jednotlivo i suhrnne, sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je v celom rozsahu preukazana, jednak vypovedami vypoc&utych
svedkov, Ciastoénym doznanim obZalovanym v tom smere, ked priznal, Ze nejaké doklady podpisoval,
taktiez doznal, Ze bol aj v Slovenskej sporitelni v R., informovat sa o tomto Uvere a tiez aj potvrdil, Ze
doklady, teda pracovna zmluva a ostatné podklady boli nim podpisané.

Sud preto po pravnej stranke konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokus obzvlast zavazného zlo€in
uverového podvodu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, kedZze vedomym
uvedenim nepravdivych Udajov a predloZenim sfalSovanych dokladov sa snazil vylakat od pefiazného
ustavu finanéné prostriedky v Ciastke 190.000,- Eur a &im takto sa pokusil spbsobit Skodu velkého
rozsahu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona), pri€¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Podla spravy z Obecného uradu S. N. obZalovany v mieste bydliska pozZiva priemernu povest, tri krat bol
postihnuty za priestupok v doprave, doposial bol dva krat suidom trestany za drogovu trestnu €innost,
avSak obe odsudenia maju u€inky zahladenia a nemozno k nim prihliadat. Je potrebné vSak konstatovat,
Ze voci obzalovanému ako aj dalsim dvom osobam je na Okresnom sude Tren&in podana obzZaloba sp.
zn. 2T/41/2013 pre obdobnu trestnu €innost, ktora vec nie je doposial rozhodnuta.

Pri uvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zékona, po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpenosti konania obZalovaného, nezohladfujuc
u neho ani polah¢ujucu ani pritazujicu okolnost' v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom
na tu skuto€nost, Ze sa trestného Cinu dopustil v Stadiu pokusu, sud s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona mu uvedeny trest mimoriadne znizil s poukazom na to, Ze sa
dopustil pokusu trestného €inu a sud ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby, ktora je v rozpati od 10
do 15 rokov, by bola pre pachatela neprimerane prisna, ulozil mu sud trest na dolnej hranici trestnej
sadzby v trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Podfa § 76 ods. 1, § 79 ods. 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenie § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona uloZil obZalovanému aj
ochranny dohfad na dobu 1 rok, pri€¢om po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody je obZalovany
povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa
hlasit v uréenych lehotéch a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu. S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie J.. J. J., R.. a jej
vypovede na hlavhom pojednavani sud ulozil obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim



rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného mdze podat
odvolanie aj proti véli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost’ vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



