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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, Senec, ICO: 51474786, proti Zalovanému: N. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XX, o zaplatenie 1 450,57 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v &asti 0 zaplatenie istiny vo vySke 548,80 eura s prislusenstvom a o zaplatenie zmluvnej
pokuty zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu 1 450,57 eura spolu s:
zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo vyske 0,4% ro€ne zo sumy 1 450,57 eura
od 07.10.2018 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1 000 eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 000 eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1450,57 eura do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 96,69 eura
(pred vydanim platobného rozkazu v tejto €asti podanu Zalobu zobral spat) a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Zze uzatvoril dfia XX.XX.XXXX so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 1 000,00 eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 25,23 eura, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omes$kanie Zalovaného s uhradou splatky €. 2 o viac
ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dfia XX XX.XXXX. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria X XX.XXXX, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 1 450,57 eura (Zalovany do dneSného dria zaplatil len
sumu 98,23 eura). Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany zarover v zmluve zaviazal nahradit
Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost' si zalovany riadne a v€as
nesplnil a ku dfiu zosplatnenia Uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 35,00 eur. Dfiom
zosplatnenia uveru, ktoré nastalo diia XX. XX.XXXX poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli
splatné k 1. diAu v mesiaci, a teda od dfia nasledujiceho po ich splatnosti je zalovany s ich thradou v
omeskani. Na zaklade vysSie uvedeného zavazky Zalovaného vo vyske 1 450,57 eura pozostavaju: - zo



sumy neuhradenych zavazkov podla Uverovej zmluvy a ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok,
tj. sumu 1 436,57 eura, - zo sumy neuhradenych zavazkov na nahradu poistného, ktoré je zalovany
povinnost zaplatit' Zalobcovi, t.j. sumu 14,00 eur. Nakoflko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné
pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne : - zo sumy 1 450,57 eura od 08.10.2018
do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné
pokuty zo sumy omeSkanych splatok uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania
vo vySke 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vzhfadom na uvedené Zalobca
uplatriuje urok z omeskania 0,4 % roc¢ne - zo sumy 1 450,57 eura od 08.10.2018 do zaplatenia. Pokiafl
urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 1 000,00 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len
5 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 1 450,57 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero
pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 17.01.2020 pod &.k. 7Csp/139/2019-43.
Vodi platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany. V pisomnom odpore
uviedol, Ze namieta uhradu len sumy 98,23 eura z jeho strany, nakofko drfia XX.X.XXXX uzatvoril
so spoloénostou V. T. P..D..G.. mandatnu zmluvu, prostrednictvom ktorej uhradzal svoje zavazky
voci Zalobcovi, o €om predklada vypis z U&tu o splatkach veritefom. Takisto namieta vySku urokovej
sadzby uveru 17,70 % rocne, vySku zmluvnej pokuty a urokov pre pripad omeSkania, ktoré povazuje
za neprimerane vysoké. Celkové naklady spojené s uverom predstavuju sumu 1 513,80 eura, o je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Ro¢na percentualna miera nakladov je nespravne uvedena,
&o spdsobuje, Ze podla zékona je potrebné Gver posudzovat ako bezuroény. Ziada, aby mu bolo stidom
umoznené uhradit opravnenu &ast’ pohladavky Zalobcu v mesaénych splatkach po 50 Eur, nakolko
nie je v jeho zdrobkovych moznostiach pohfadavku uhradit naraz. Je zamestnany ako F. P. F. M. C.
a priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu vo vySke 600 Eur netto. Ma vyZivovaciu povinnost' k
dvom maloletym detom.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 31.1.2020 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo
dna 17.1.2020 pod ¢.k. 7Csp/139/2019-43.

4. Zalobca sa pisomne vyjadril k podanému odporu a to podanim doruéenym sudu diia 25.02.2020.
Uviedol, Ze Zalovany po podpise zmluvy €. XXXXXXXXXX (predmet tohto konania) uhradil platby len vo
vySke 203,55 eura (po podani Zaloby uhradil platbu vo vySke 105,32 eura dia 11.2.2020). Z prehfadu
platieb je jasne vidiet, Ze Zalovany sice uhradil v oktébri 2018 a v novembri platby vo vySke 33 eur.
Ostatné ktoré uvadza sa tykaju inych zmlav - Zalovany uzavrel so Zalobcom viacero zmluy, z ktorych
kazda sa hradi pod inym variabilnym symbolom (tieto Zalovany vynechal so svojho dokladu). V pripade
ak Zalovany nesuhlasil s podmienkami Uveru, mal moznost v zakonnej lehote odstupit od zmluvy.
Ochrana spotrebitela je zaloZzena na ochrane ,priemerného spotrebitefa“. Toto chapanie zabezpeduje
zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitefskym pravnym
vztahom. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat' s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti,
obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. Navrh generalnej advokatky vo veci C-453/10,
U. a U, bod 62 a nasl.). Nedostatok zodpovednosti, resp. fahostajnost spotrebitefa vo vztahu k obsahu
svojich prav a povinnosti neméze zaloZit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit uskutoénit’ plnenie, na
ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu postaveniu
konat obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozadovat informaciu vo vztahu k obsahu
svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak prediSiel ujme na svojich pravach.
Zalobou zo diia 14.11.2019 sa Zalobca doméaha od Zalovaného zaplatenia pohladavky vo vyske 1450,57
eura s prislu$enstvom. Zalobca berie navrh spét v &asti Zalovanej sumy vo vyske 105,32 eura z dévodu
vykonanych tGhrad po podani Zzaloby (prehlad platieb). Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu 1345,25 eura spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 1 450,57
eura od 07.10.2018 do 11.02.2020, spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 345,25 eura od
12.02.2020 do zaplatenia a trovy konania.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru, je predmetna
tverova zmluva & XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj s inymi kogentnymi ustanoveniami zadkona z doévodu, Ze boli necitatelné zmluvné
podmienky, obsahovali neprijatefni rozhodcovsku dolozku, sankéné poplatky, dohodu o zréazkach zo
mzdy. Zo strany Zalobcu ani nebol oboznameny s obchodnymi podmienkami, a tym aj ustanoveniami o
vySke urokov, urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, atd. Takéto konanie Zalobcu je potrebné kvalifikovat
ako vaznu nekall obchodnu praktiku spo€ivajucu v klamlivom opomenuti. Z tychto dévodov je toho
nazoru, Ze takéto obchodné podmienky ho ako zmluvnu stranu nezavazuju, nakofko spdsobuju hruby
nepomer medzi u€astnikmi sporu v jeho neprospech. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze Zalobcu nijakym
spbsobom nezaujimala jeho bonita a stav nudze, & bude schopny pinit si zavazky z Uverového
vztahu. Podla judikatiry sudov dokonca ur€ita lahkomyselnost diznika pri uzatvarani Gverovej zmluvy je
kvalifikacnym kritériom, ktoré je spbésobilé privodit nadvladu veritefa nad dlZnikom. Pokial ide o zmluvné
uroky, ma za to, Ze dohoda o vyske urokov nie je v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a namieta
ich rozpor s dobrymi mravmi. Dohodnuté uroky presahuju mieru urokov poskytovanu pefiaznymi dstavmi
v Case uzavretia zmluvy a namieta nespravne uvedenie RPMN a preto povazuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Zaroven Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, nakolko Zalobca poZiadal jeho
zamestnavatefla o vykonavanie zraZzok zo mzdy.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 24.04.2020 pod ¢&.k. 7Csp/139/2019-79 vydal neodkladné
opatrenie s tymto vyrokom . Zalobca je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovaného obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej dha
XX.X.XXXX medzi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava
a zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn.
7Csp/139/2019. II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.”
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.05.2020.

7. Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 12.06.2020 €. k. 7Csp/139/2019-112 konanie o zaplatenie
105,32 eura zastavil (vyrok |.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 796,45 eura, Grok
z omeSkania vo vyske 0,4 % ro€ne zo sumy 946,77 eura od 7.10.2018 do 11.2.2020 a urok z omeskania
vo vyske 0,4 % rone zo sumy 796,45 eura od 12.2.2020 do zaplatenia ( vyrok Il.). Vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok llIl.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo (vyrok IV.).

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vo vyroku o trovach konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaze na povinnost
nahrady trov konania Zalobcu v rozsahu 100%. Svoje odvolanie oddévodnil s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze dévody, pre ktoré poistné nie
je sucastou celkovych nakladov spojenych s Uverom vyplyvaju z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie
je podmienkou na to, aby klient Uver ziskal. Poukazal na prihlaSku do poistenia, ktoru klient podpisal
dnia XX.XX.XXXX a uz z priamo z textu vyplyva, Ze poskytovatel Uveru, nevyzaduje poistenie schopnosti
splacat uver ako podmienku uzavretia zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie Uveru. Je délezity aj
obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie je nutné pre ziskanie uveru a klient méZe kedykolvek
Ziadat o zru$enie poistenia. Zalobca poukézal na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. dévodiac, Ze sud
prvej indtancie tento nespravne posudil, ked opomenul jeho poslednu vetu a do vypo&tu RPMN pridal aj
poistné. Opatovne zdéraznil, Ze uzavretim poistenia ziskanie Uveru nikdy podmienené nebolo, odporuje
tomu jednak znenie prihlaSky do poistenia, jednak fakt, ked neplatenie nahrady poistného je dévodom
na jeho ukoncéenie. Uzavretie poistenia teda nebolo predpokladom pre ziskanie uveru, preto nebol ani
dovod pre zaver, aby bolo su€astou celkovych nakladov a vypoctu RPMN.

9. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o neskiumani schopnosti zalovaného splacat aver, Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nepodlozenych zaverov, pretoze zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcovi automaticky predlozit doklady preukazujuce postup podfla
§ 7 ods. 1,3 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial mal sud prvej inStancie akukolvek pochybnost,
potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti sudneho rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat
na predloZenie relevantnych podkladov. Dalej povaZoval Zalobca za potrebné uviest, Ze posudenie
schopnosti spotrebitefa splacat’ Uver za pozadovanych/navrhnutych podmienok je v ramci postupov a
praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov a vyske prijmov a vydavkov Zalovaného,



samotnom Zalovanom ( predloZenie dokladu totoZnosti) a tieZ sa vykondva preverenie tzv. negativnej
databazy diznikov. Zalobca uviedol, Ze ziskané Udaje boli v rdmci zakonnych moznosti overené a to
vyuzitim udajov z databazy NRKI; na strdnke MV SR overenie dokladu totoZnosti; dopytom na databazy
Socialnej poistovne ohfadom dokladu totoznosti; na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk
- kontrola zamestnavatela a na strankach www.dlIznik.sk, ru.justice.sk -kontrola vyhlasenych konkurzov.
V pripade najdenia akéhokolvek negativneho zaznamu by bola prislusna informacia vytlacena a
zaloZena do zlozky Ziadatela a Ziadost by bola zamietnuta. Zalobca poukézal na deklarovany prijem
Zalovaného v sume 586,- eur a jeho vydavky v sume 544,42 eura (minimalne Zivotné vydavky 199,48
eura, iné splatky uverov v spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. vo vyske 147,94 eura a iné splatky

10. Zalobca vo svojom odvolani namietal aj rozhodnutie sudu v éasti zamietajucej narok na zmluvnu
pokutu, kedZe skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje
jeho neplatnost. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 1 a 2 OZ, podla ktorého individualne
dohodnutd podmienka nikdy nie je neprijatefna podmienka a individualne nedohodnuta podmienka je
neprijatelna len vtedy, ak spdsobuje znacné nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
jeho vykonavacieho predpisu (§3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) Poukazal aj na ust. § 3a ods. 2,3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. dévodiac, Ze uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli
dodrzané. Zalobca zastal nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu
pokutu odévodnil skutoénostami, ktoré su vSeobecné, neurité a nepreskimatelné a su€asne su v
rozpore s § 53b ods. 1 OZ.

11. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7CoCsp/32/2020-160 zo dna 29.10.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, ze ,sud v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov jasne vyplyva, Ze Zalobca neskimal bonitu
Zalovaného. Zalobca véak spravne namietal, Ze mu nevyplyva povinnost automaticky predloZit doklady
preukazujuce postup podfa § 7 ods. 1,3 a nasl. zakona &. 129/2010 Z. z. a v priebehu konania ho sud
nevyzval na predloZenie relevantnych podkladov za u€elom preukazanie tejto skuto€nosti. K odvolaniu
Zalobca prilozil listiny , ktoré maju preukazovat, Ze sa zaoberal skimanim bonity Zzalovaného. Tieto
listiny v8ak odvolaci stid neposudzoval, pretoze nevykonaval dokazovanie. Ulohou sudu prvej indtancie
bude doplnit dokazovanie o oboznamenie sa s predlozenymi listinami, pripadne dalSimi dokazmi a
zistit, €i doSlo k poruSeniu ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. zo strany Zalobcu, teda &i skumal
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pri preverovani bonity
sa skumaju aj iné nalezitosti, ako je vySka prijmu a splatky, a to napr. i je dlznik slobodny, ma
vyZivovaciu povinnost, Zije sam, je zamestnany na dobu neurcitt, ¢&i ma zrazky zo mzdy &i iné uvery.
V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze nebola skimana bonita dlznika désledne , teda s odbornou
starostlivostou, nasledkom by bola skuto€nost, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat’ od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2). V tomto smere treba vziat’ do Uvahy aj pomer
deklarovaného prijmu Zalovaného v sume 586 eur a jeho vydavky v sume 544,42 eura (minimalne
Zivotné vydavky 199,48 eura, iné splatky uverov v spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. vo vyske
predstavuju sumu 41,58 eura. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze dovody uvadzané sudom prvej inStancie,
pre ktoré by mala byt Uverova zmluva bezuro€na a bez poplatkov, nie su v zmysle doposial vykonaného
dokazovania opodstatnené. V neposlednom rade Zalobca namietal aj nepriznanie zmluvnej pokuty vo
vySke 0,04% denne, ktoru Ziadal priznat’ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1
345,25 eura od 07.10.2018 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1 000 eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 000 eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania. Sud prvej
inStancie tento narok na zmluvnu pokutu zamietol iba s odévodnenim, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 odsek 4 pism. k) OZ, kedZe ide o neprimerane vysoku sankciu vo vyske 14,6%
ro¢ne a blizi sa k vySke zmluvného uroku 17,7%. Aj v Easti tohto naroku sa odvolaci sid musel stotoznit' s
odvolacou argumentaciou Zalobcu. Podla ust. § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu sankcie za omeskanie s plnenim zavazku
spotrebitela nesmu byt vySSie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom pre uvedené
zakonné ustanovenie bolo nariadenie vliady €. 87/1995 Z.z. Sud prvej indtancie vébec nepostupoval
podla citovanych ustanoveni, v zmysle ktorych mal najskér posudit, €i je poZadovana vySka zmluvne;j



pokuty v sulade so stanovenym ,stropom® vySky sankcii a az nasledne mohol uréit, &i je tato neprimerane
vysoka. V daldom konani sud prvej indtancie bude postupovat v sulade s tymto rozhodnutim, teda
opatovne posudi splnenie podmienok ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z., ako aj narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.*

12. Rozsudok zo dha 12.06.2020 ¢&. k. 7Csp/139/2019-112 vo vyroku |. a Il. nadobudol pravoplatnost
driom 05.08.2020, teda predmetom konania po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu je narok zalobcu
na zaplatenie zostavajucej Casti istiny vo vySke 548,80 eura s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

13. Sud na pojednavani dia 13.02.2023 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti. Zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal Zalobe vyhoviet. Zalovany, ktory
sa pojednavania zuc&astnil zotrval na svojich pisomnych a ustnych podaniach v danej veci.

14. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

15. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi bezu&elovy spotrebitel'sky uver
vo vysSke 1 000,00 Eur, ktory sa zaviazal uhradit v 60 mesacénych splatkach po 25,23 eura (z toho
istina uveru 16,67 eura a splatka uroku 8,56 eura) s terminom splatky 1.den v kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti prvej splatky bol uréeny 01.06.2018, termin konec€nej splatnosti tveru 01.05.2023,
doba trvania zmluvy: Zmluva sa uzatvara na dobu ur&iti do terminu koneénej splatnosti iveru. Urokova
sadzba uveru: 17,70 % roCne, odplata za uUver uréena podla Obcianskeho zakonnika: 17,70 %,
RPMN: 19,01 %, priemerna hodnota RPMN: 13,76 %, celkové naklady spojené s uverom: 513,80 eura
pozostavaju zo sum urokov, ktoré musi diZznik zaplatit za celt dobu Cerpania Uveru; celkova Ciastka,
ktori musi v stvislosti s iverom diznik zaplatit 1 513,80 eura. Urokova sadzba pre pripad omeskania s
Uhradou splatok uveru bola stanovena 5,00 % ro¢ne. V zmluve je uvedené, Ze prihlaSkou do poistenia si
diznik zvolil subor poistenia Balik B. Pristupenim k poisteniu sa Zalovany zaviazal platit vySku nahrady
poistného 7,00 eur mesacne, pocet platieb 60, splatnost kazdej platby (def v mesiaci) 1., splatnost 1.
platby nahrady poistného 01.06.2018, splatnost’ poslednej platby nahrady poistného 01.05.2023.

16. Diia XX.XX.XXXX Zalobca vystavil Splatkovy kalendar k Zmluve o spotrebitelskom uvere Eislo:
XXXXXXXXXX. Zo splatkového kalendara su zrejmé nasledovné udaje: vySka uveru: 1000,- eur, pocet
splatok uveru: 60, vySka pravidelnej splatky Uveru:25,23 eura, datum splatnosti prvej splatky istiny Uveru
a splatky uroku: 01.06.2018, datum splatnosti poslednej splatky istiny uveru a splatky uroku: 01.05.2013,
termin splatnosti splatky istiny Uveru a splatky droku (defi v mesiaci): 1, termin koneénej splatnosti
uveru: 01.05.2023, splatka nahrady poistného: 7,00 eur. Pocet a splatnost’ splatok nahrady poisteného
sa zhoduje s po&tom a datumom splatnosti splatok istiny uveru a splatok uroku. Vyska celkovej platby
(sucet pravidelnej splatky uveru a splatky nahrady poistného): 32,23 eura.

17. Zalobca dfia XX.XX.XXXX adresoval Zalovanému ,0Oznéamenie o zosplatneni“. Oznamil mu, ze
k dneSnému diiu je v omeSkani s Uhradou splatok €. 2, 3, 4 ktoré je povinny uhradzat ako diZnik
podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), uzatvorenej medzi nim a
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Suma omeSkanych splatok je spolu 96,69 eura. Aktualne
omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade ak sa dostane do omeSkania s uhradou s
ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si budi moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie (pokial uz neboli
v plnom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinny splatit naraz.

18. Z karty klienta je zrejmé, Ze Zalovany na Uvere do podania Zaloby (23.12.2019) uhradil celkove
98,23 eura a po podani Zaloby v priebehu konania, uhradil dfia 11.02.2020 sumu 105,32 eura. Z vypisu
Zalobcu zo dna 26.4.2018 je preukdzané, Ze Zalobca Zalovanému z U¢tu zaslal sumu 1 000,00 eur.

19. K odvolaniu Zalobca prilozZil listiny, ktoré maju preukazovat, Ze sa zaoberal skimanim bonity
Zalovaného. Podla Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského uveru (&.I. 136 spisu) predstavoval prijem
Zalovaného 586,00,- eur s tym, Ze pozostaval z prijmu zo zamestnania. Je rozvedeny, ma 0
nezaopatrenych deti, zamestnany ako S. na dobu neuréiti u konkrétneho v Ziadosti uvedeného



zamestnavatefa, ktory mu podla vypisu z uctu Zalovaného dna 14.03.2018 odoslal sumu 577,68 eura
(&. 1. 138 spisu). Zalobca uviedol, Ze postdenie schopnosti spotrebitela splacat Uver za pozadovanych/
navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim
udajov a vySke prijmov a vydavkov Zalovaného, samotnom Zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti)
a tiez sa vykonava preverenie tzv. negativnej databazy diZnikov. Zalobca uviedol, Ze ziskané Udaje
boli v rdmci zdkonnych mozZnosti overené a to vyuzitim udajov z databazy NRKI; na stranke MV SR
overenie dokladu totoZnosti; dopytom na databazy Socialnej poistovne ohladom dokladu totoznosti
(dotaznik SIC, resp. dopyt Soc. poitoviia €. I. 145, 183, 184 spisu); na strankach www.orsr.sk,
www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola zamestnavatela a na strankach www.dlznik.sk, ru.justice.sk
-kontrola vyhlasenych konkurzov. V pripade najdenia akéhokolvek negativheho zadznamu by bola
prisludna informéacia vytladena a zalozena do zlozky Ziadatela a Ziadost' by bola zamietnuta. Zalobca
poukazal na deklarovany prijem Zalovaného v sume 586,- eur a jeho vydavky v sume 544,42 eura
(minimalne Zivotné vydavky 199,48 eura, iné splatky uverov v spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.
Zalovaného predstavuju sumu 41,58 eura. V suvislosti s uvedenym predlozil sudu hodnotenie diznika -
listinu oznaCenu ako overovanie bonity Eurics (€. |. 139 az 144 spisu).

20. Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uCinnom v €ase uzatvarania uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na Uc€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

21. Podla § 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
pism. c/ adresu veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pism. f/ dobu
trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. g/
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, pism.
i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitel'ského Gveru, pism. k/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovl cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov, pism. I/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, pism. p/ urokovlu sadzbu, ktord sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pism. r/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie.

23. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, pism.



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa),
pism. d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, pism. f/ veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia.

24. Podfa § 7 ods. 1 cit. zdkona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 52 Ob¢. z&k. (v zneni u€innom k 25.4.2018) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podla § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4) Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluva sa povazuju najma ustanovenia, ktoré: pism. a/ ma spotrebitel pInit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, pism. k/ poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s plnenim jeho zavazku. (5)
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

30. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

31. Sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu v prvom rade opatovne posudil spinenie podmienok
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.



32. Sud uvadza, Ze veritel, hoc ide o nebankovy subjekt, je primerane v zmysle ustanoveni § 7
a na to nadvazujuc § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitefa splacat’ uver (bonita), povinny
brat na zretel existujucu situaciu spotrebitela, a to najma jeho prijmy a vydavky. Pri posudzovani
bonity spotrebitefa je potrebné vychadzat z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Zarovern v8ak nem0ze ist o absolutne uistenie sa, Ze Uver bude v buducnosti splateny,
zohladiujuc tak rézne subjektivne i objektivne pravne skutoCnosti (vypoved z pracovného pomeru,
dlhodoba praceneschopnost a pod.). V aspekte predmetnych ustanoveni mozno povedat, Ze zamerom
zakonodarcu bola snaha efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z normativneho textu vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie veritefa o tom,
¢i uzavrie zmluvu, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uaver. Pri
ziskavani relevantnych informacii za tymto u¢elom tak veritel vychadza jednak ako z informéacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej verifikovat. PriCcom za dostato¢né sa povaZuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak neliberuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.

33. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11CoCsp/2/2021 zo diia 25.02.2021 bod €. 8 podla ktorého: ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
vySSi stupen obozretnosti a odbornosti pri poskytovani Gveru spotrebitefom a povinnostou veritela
je skumat bonitu klienta. Nie je postalujuce, aby len spotrebitel poskytol informacie o prijmoch a
vydavkoch, ale vyZaduje sa najma, aby veritel (v prejednavanej veci zalobca) poskytnuté informacie
analyzoval, vyhodnotil a déraz kladol na zistenie, €i bude spotrebitel schopny splacat’ uver po uhradeni
beZznych vydavkov a pripadne inych splatok Uverov. Informécie, €i bude spotrebitel schopny splacat
uver, zabezpecCuje veritel na jednej strane v spolupraci so Ziadatelom - spotrebitelom, ale na druhe;j
strane je povinny posudit schopnost' spotrebitela splacat’ uver aj s ohladom na ziskané informacie
z dostupnych uverovych registrov (§ 7 ods. 16 zakona &. 126/2010 Z.z.). Je pritom povinnostou
veritela nielen ziskat tieto informacie, ale ich aj dostatoéne vyhodnotit.“ Bod &. 9: ,Zalobca sice tvrdil
a preukazoval vykonanou lustraciou, Ze ziskal informacie z uverového registra Zalovanych 1/,2/, avSak
uvedené nespifia predpoklady naplnenia povinnosti ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitel splacat’ uver®. Nepostacuje len vykonat' lustraciu bez dalSieho skumania, & su zalovani
schopni popri uz poskytnutych Gveroch a existujucich zavazkoch na kreditnych kartach splacat’ dalsi
uver. Ak zalobca tvrdil, Ze vykonal lustraciu, ale bez akejkolvek daldej analyzy ju povazoval za
dostato€nu, nemozno takyto jeho postup povaZovat za postup s odbornou starostlivostou. Uvedené v
zmysle §11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobilo, Ze veritel nebol opravneny poZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru, ako spravne uviedol sud prvej indtancie.“ Bod &. 10: ,,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 2 zarover sankcionuje veritela bezpoplatkovostou
a bezaro¢nostou nim poskytnutého averu, ak hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto zakona.
Hrubym poruSenim je posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra
na Udely posudzovania schopnosti splacat Gver. Zalobca v odvolani namietol, Ze mu Zalovani neposkytli
vSetky pravdivé informéacie na posudenie ich schopnosti splacat’ uver. Av3ak prave veritel ma povinnost
vyZiadat si od Ziadatela Uveru eSte pred uzatvorenim spotrebitelskej Uverovej zmluvy tieto informacie;
v prejednavanej veci sud nemal nepreukazané, Ze by Zalobca Zalovanych 1/,2/ o poskytnutie takychto
informacii poziadal. V spise je zaloZzeny len dopyt na Socialnu poistoviiu, z odpovede ktorej nie je zrejma
vySka prijmu Ziadatelov ani ich mesaéné vydavky, ktoré bol Zalobca pred uzatvorenim zmluvy povinny
skumat. Takéto konanie, resp. nekonanie Zalobcu, je hrubym poruSenim povinnosti v zmysle §7 ods.
1z&kona o spotrebitelskych Uveroch a spdsobilo, Ze nim poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov.*

34. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze si spInil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného - spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky



ver. Zalobca vychadzal len z Gdajov tvrdenych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru a tiez z udajov ohladom vySky deklarovaného prijmu (vypis z uctu Zalovaného) a kontroly
zamestnavatefa dopytom do databazy Socialnej poistovne. Zistenu vySku prijmov a jeho vydavkov
(uvadzanu Zalovanym) vyhodnotil so zameranim na vy3ku tzv. volnych zdrojov a dospel k zaveru, Ze tie
u Zalovaného predstavuju sumu 41,58 eura a preto zalovanému uver poskytol.

35. Zalobca vychéadzal len z udajov, ktoré Zalovany uviedol v Ziadosti o poskytnutie Gveru, tieto udaje
dalej dbsledne nepreveril. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal pri uzatvarani zmluvy k
dispozicii doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie (napr. doklady SIPO, zalohové
platby elektriny, internetu, telefonu a pod.). Sud nema za preukdzané, Ze by mal Zalobca v Case
poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch zalovaného a Ze by tieto mal aj preukazané
prisludnymi listinami, teda kde tento byval, &i vlastnil nehnutelnost' alebo ¢i byval v podnajme, aké
vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o
jeho vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb (porov. napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021). Zalobca sice overil prijem Zalovaného
a zohladnil iné splatky uverov Zalovaného, ale Ziadnym spésobom neskumal iné vydavky Zalovaného.
Pre u€ely skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel vychadza
iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti prislusnymi listinami.

36. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitefa preukazany v konani sa javi iba ako formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela na
vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

37.Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia tym, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych uveroch hrubo porusil svoje povinnosti, o su€asne spdsobilo, Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ale tiez to, Ze v sulade s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
neméze od Zalovaného Ziadat jednorazové splatenie Uveru a preto sud zalobu v &asti o zaplatenie
548,80 eura zamietol. Vzhladom na uvedeny zaver sa sud nezaoberal dalSimi nalezZitostami zmluvy,
ktorych nedostatok by spésoboval bezuroénost a bezpoplatkovost (napr. nespravna vySka RPMN),
nakol'ko to povazoval za nehospodarne a nadbytocné.

38. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Podla ods. 2, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek
iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Podla ods. 3, ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

39. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



40. Nasledne sa sud zaoberal narokom Zalobcu na zmluvni pokutu. Zalobca si tento narok uplatnil podfa
bodu 8 zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory pokial ide o maximalnu vySku sankcii kopiroval upravu
z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Napriek tomu sud poukazujuc na § 53a Obcianskeho zakonnika je
povinny dohliadnut na to, aby veritel neuplatfioval na sude naroky z podmienok, ktoré uz boli inym
sudom vyhlasené za neprijatelné. Sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP) vedomost
a aj preukazané, Zze zmluvna podmienka uplne totoZného, pripadne obsahovo zhodného znenia s
rovnakym obsahom a vyznamom (vid dikciu citovaného znenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika),
bola uz v ase pred uzatvorenim posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sudmi vyhlasena za
absolutne neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej
zmluve a su€asne sudy v mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn.7Csp 26/2017 zo dna 21.06.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.
zn. 4Co 359/2017 zo dna 21.06.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dna
03.10.2017, rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dfia 10.05.2017 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dria 09.04.2018, rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/110/2016 zo dia 12.12.2016). Na zaklade uvedeného mal Zalobca
v poukazom na ustanovenie§ 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto
zmluvnej podmienky do buducna vodi vSetkym dal$im spotrebitefom. PretoZe uvedena podmienka
bola vyhlasena za absolutne neplatnu skordimi, v €ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere aj
pravoplatnymi rozhodnutiami sidov v mnoZstve inych sporov totozného dodavatela voci spotrebitelom,
je tak zrejmé, Ze dodavatel- Zalobca si zakonnu povinnost zdrzat sa pouzivania sudmi vyhlasene;j
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky do buducna voci vietkym dal$im spotrebitefom celkom zjavne
nesplnil a sid nemohol priznat’ Zalobcovi narok z nej vyvodeny a preto nepriznal Zalobcovi narok zo
zmluvnej pokuty.

41. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2,
256 ods. 2 a 6 396 ods. 3 CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia 1450,57 eura s prisluenstvom, pricom vo
veci mal uspech len CiastoCny, ako aj v Casti zastavenia konania (k zastaveniu konania do$lo v dosledku
spravania sa zalovaného). Zalovany bol vo veci v prevazujucej &asti Uspesny, &m mu vznikol nérok na
nahradu trov konania av8ak v suvislosti s konanim mu trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplyvaju, preto
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov prvoinstanéného, ako ani odvolacieho
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



