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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovaného I. G., pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dha 27.
augusta 2014 odvolanie obzalovaného ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu v
Rimavskej Sobote zo dfia 03.07.2014 sp.zn. 3T/87/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného I. G. ako aj okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 03.07.2014 sp.zn. 3T/87/2014 bol obZalovany
I. G. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.01.2014 v &ase o0 00.15 h do 00.40 h v O. G., na K. ulici &. XXX, v kuchyni rodinného domu,
v podnapitom stave, po predchadzajucej hadke napadol svoju druzku K. C. tak, Ze s nozom o dizke
Cepele 18 cm, ktory drzal v pravej ruke, ju spredu silno bodol do oblasti hrudnika v mieste 6. rebra
vlavo v smere zhora nadol, &im jej spbsobil neprenikajicu reznu ranu hrudnika od vpichu nozZa po
prienik do dutiny hrudnej, bodnu ranu hrudnika prenikajicu viavo, poranenie branice vlavo, dvojnasobné
prederavenie Zaludka, pretatie chrupavditej €asti rebra s infrakciou chrupavky do 6. rebra viavo, pretatie
dvoch hlavnych artérii sleziny a porezanie podzaludkovej Zlazy v oblasti jej chvosta, ¢o malo tiez za
nasledok volny vzduch medzi pohrudni¢nymi dutinami, ktory meni tlakové pomery v hrudnom kosi,
urazovy hemotorax, zakrvacanie pohrudni¢nej dutiny, odstranenie sleziny pre vyznamné prerusenie
vyzivy sleziny, pancreatitidu podzaludkovej Zlazy, obojstranny pourazovy zapal pfuc s vypotkom do
pohrudniénej dutiny, hemoragicko-traumaticky Sok zo straty krvi tazkého stupria, zakrvacanie do
pobrusni¢nej dutiny, hemoragicko-traumaticky Sok zo straty krvi tazkého stupria, zakrvacanie do
pobrusni¢nej dutiny, chudokrvnost’ tazkého stupna, Sokovy stav s dusenim po opakovanej masivne;j
embolizacii do plucnice, nahle srdcové zlyhanie oboch srdcovych komér, pric¢om Zivot poSkodenej bol
ohrozeny nahlou stratou krvi, krvacanim do telovych dutin pohrudniénej a brusnej a vyskytom vofného
vzduchu v mediastine, €o malo za nasledok lie¢enie do 25.03.2014 a vyznamné obmedzenie bezného
spbsobu Zivota trvalo do 11.03.2014, pri¢om tieto zdravotné komplikacie mohli viest ku smrti poSkodenej
a ako nasledok si V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. krajska pobocka Banska Bystrica uplatnila v
trestnom konani naklady vo vyske 10.729,97 Eur a bodové ohodnotenie bolestného u podkodenej C. je
1040 bodov v hodnote 16.744 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odiatia slobody vo vymere Sest rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism.



d) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie formou Ustavnou. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal uhradit poSkodenej K. C., nar. XX XX.XXXX v Y., bytom P., m.¢.
0. G,, Y. XX, 8kodu vo vyske 16.744,- Eur a posSkodenej strane VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava I, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 11.931,83 Eur.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obZalovany, ako
aj okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnom vyhotoveni odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu
nesuhlasi. Poznamenal, Ze je pravdou, Ze po predneseni obZaloby urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku a na v3etky otazky sudu odpovedal éano, na o sud reagoval tym, Ze jeho vyhlasenie
prijal, avSak povaZuje za potrebné poukazat na to, &i skuto€ne jeho vina bola podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. preukéazana. Dodal, Ze z vysluchu poskodenej K. C. vyplynulo, Ze tato nemieni obnovit
s nim spoluzitie, a preto je sporné, i skutone sa skutku, pre ktory bol uznany vinnym, dopustil voci
chranenej osobe.

Okrem toho zdéraznil, Ze sud pri odévodriovani rozhodnutia o uloZeni nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody vo vymere Sest rokov sa obmedzil len na citovanie zakonného ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zak. bez blizsieho odévodnenia vysky uloZzeného trestu. Vyslovil nazor, Ze tieto skutoénosti nespifiaju
nalezitosti uvedené v § 168 ods. 1 Tr. por. Okrem toho z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa
prvostupriovy sud vyrovnal s jeho navrhom na ukladanie trestu podla § 39 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak.,
ktorého sa domahal. Taktiez prvostupfovy sud nezohladnil zasadu ukladania trestov, pretoze trest by
mal postihovat iba jeho tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.
UloZeny trest odfiatia slobody sice postihuje jeho, ale bude mat nesporne velky vplyv aj na jemu blizku
osobu, teda poskodenu K. C..

Poukazal tiez na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva - farmacie, odvetvie
psychiatria, podla ktorych K. C. trpi duSevnou poruchou a teda bipolarnou afektivnou poruchou, ktora sa
prejavuje poruchami nalad v zmysle stavov agitacie az nekontrolovatelnej hyperaktivity - manicka faza,
je sprevadzana neprimeranym az agresivnym spravanim, s ¢im suvisi aj nadmerné Skodlivé uzivanie
alkoholu a tato faza je vystriedana stavmi depresii. Z vypovedi poSkodenej bolo preukazané, Ze jej
choroba je dbvodom na priznanie invalidného déchodku, priCom sama uviedla, Ze v minulosti dvakrat
jej zachranil Zivot.

Zaverom poznamenal, Ze prvostupniovy sud spravne poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci nie su
preukazané Ziadne pritazujuce okolnosti, avdak podla jeho nazoru v jeho pripade existuju aj polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. c), k), m) a n). Vychadzal z toho, Ze bezprostredne potom, ako si
uvedomil ta skuto€nost, o spravil, sam sa pokusil podkodenej na ranu pritlagit koSelu v zaujme toho,
aby jej zamedzil krvacanie. Toto jeho konanie je mozZné povaZovat za priinenie sa a odstranenie
Skodlivych nasledkov jeho konania aj v spojitosti s tym, Ze okamzite privolal zdchrannu sluzbu. Dodal,
Ze sam trestny €in oznamil a v priebehu vySetrovania cely skutok popisal a napomahal organom ¢innym
v trestnom konani pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti. Okrem toho poznamenal, Ze znalci u neho
zistili zavislost' od alkoholu, ktora nie je dostato€ne kompenzovana a v ¢ase skutku konstatuju stav
prostej simplexnej opilosti na hranici stredného stupra, ktora viedla v sucinnosti s abnormnou afektivhou
reakciou k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti.

Zdbraznil, ze je si vedomy toho, Zze vacsi polet polah&ujucej okolnosti nema vplyv na inu trestnu
sadzbu, ako je uvedena v § 155 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., avdak uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere Sest rokov je neprimerane prisne. Vyslovil nazor, Ze existencia vaésieho
poctu polahCujucich okolnosti ma mat rozhodujdci vplyv pre posudenie, €i su splnené podmienky pre
mimoriadne znizenie trestu.

KedZe podla jeho nazoru v €ase €inu konal v stave zmensenej pricetnosti, navrhol odvolaciemu sudu
postupom podla ust. § 39 ods. 1 pripadne § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. znizit mu nepodmienecny trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného podfa § 155 ods. 2 Tr. zak.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu, pokial ide o
uloZeny trest odnatia slobody, nepovazuje za spravny, pretoZe sud pri rozhodovani o vymere trestu



neprihliadol dostatoéne na zévaznost spachaného zlo€inu, ako aj mozny nasledok, ktory mohol byt
konanim obzalovaného v pripade neskorsieho poskytnutia odbornej lekarskej pomoci spdsobeny. V
dalSom poukazal na rozsah zraneni, ktoré posSkodena utrpela v suvislosti s protipravnym konanim
obZalovaného. Zdoraznil, Ze Zivot poSkodenej bol ohrozeny nahlou stratou krvi, krvdcanim do telovych
dutin pohrudni¢nej a brudnej a vyskytom volného vzduchu v mediastine, priCom tieto zranenia si vyZiadali
lie€enie do 25.03.2014 a vyznamné obmedzenie bezného spdsobu Zivota trvalo do 11.03.2014 a tieto
zdravotné komplikacie mohli viest ku smrti poSkodenej. Okrem toho poSkodena na hlavnom pojednavani
uviedla, Ze v suvislosti s tymto zranenim sa musi podrobit' dalSim dvom vaznym operaciam, ¢o tiez
sved¢&i o tom, Ze lieCenie a praceneschopnost si vyZaduje za tychto okolnosti podstatne dlhSiu dobu,
ako je uvedené v lekarskych spravach a v znaleckych posudkoch.

Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze je len otdzkou nahody, Ze vzhladom na miesto bodnutia
nedoslo k zasiahnutiu srdca, €o by bolo zrejme viedlo bezprostredne ku smrti poSkodenej. KedZe
zo strany obZalovaného ide o zdvazné konanie, ktoré hranici s obzvlast zavaznym zlo€inom vrazdy v
zmysle § 14 ods. 1, § 145 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. a aj skutoénost, Ze obZalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany, tuto skuto&nost' je potrebné vyhodnotit' ako jednu z pritazujucich okolnosti, a preto
navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému I. G. ulozit
prisnejsi nepodmieneclny trest odiatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajskému sudu bolo doru€ené aj vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu okresného prokuratora, v ktorom
uviedol, Ze s odvolanim prokuratora okresnej prokuratiry nesuhlasi, pri€om poukazal na dévody jeho
odvolania, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni. Zd6raznil, Ze odvolanie prokuratora je prejavom jeho
domnienok bez toho, aby sa pri odvolani zaoberal zakonnymi ustanoveniami, pre ktoré mozno povazovat
uloZeny trest za nedostatocny a preco je potrebné mu ukladat’ trest prisnejsi. Okrem toho poznamenal,
Ze v odvolani prokuratora nie je zddévodnené, pre aké skutonosti nie je mozné povazovat ulozeny trest
za dostato€ny. Okrem toho sa nezaobera vyhodnotenim dékaznej situacie z hladiska ust. § 34 ods. 4, §
36, § 37 a § 38. Vyslovil nazor, Zze v pripade, Ze by prokurator prihliadal na vSetky polah¢ujuce okolnosti,
ktoré sa vztahuju na jeho osobu, a to najma aj na jeho pomery a moznost jeho napravy, zrejme by dospel
k zaveru, Ze ulozeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny. Preto navrhol odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany ako aj jeho obhajca na verejnom zasadnuti na odvolacom sude navrhli vyhoviet ich
odvolaniu a su¢asne odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky prokurator navrhol na verejnom zasadnuti vyhoviet navrhu okresného prokuratora a
ulozit obzalovanému prisnejSi nepodmieneény trest odnatia slobody. Su€asne navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ust. § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyroku rozsudku, tykajuci sa uloZzeného trestu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Uvodom treba poznamenat, Zze ak obzalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie podla § 250
ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v tomto
pripade) s dbsledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je staznost
pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne nemdze pravne ucinne odvolanim napadnut
vyrok o vine rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupria. Odvolaci sud v
takom pripade, ak Zalovany odvolanie poda, nemédze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat
vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sudom
zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho prave hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
mdze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku, uvedeného v obzalobe.



Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ako aj okresného prokuratora, ktoré sa tykali uloZzeného trestu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda dokazy suvisiace s profilom obZalovaného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, na tento vyrok
nadvazujuce.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyroku napadnutého rozsudku, obZalovany spachal, preto si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu uvedeny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zadklade dékazov
vykonanych v pripravhom konani prvostupriovy sud.

K dévodom odvolania obzalovaného, ako aj okresného prokuratora odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom s prihliadnutim najma na osobu obZalovaného a
jeho doterajsi Zivot, ako aj spdsob spachania Zalovaného trestného &inu a jeho nasledkov, spravne
obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere Sest rokov. U obZalovaného zistil
dve polah¢ujuce okolnosti a to, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a Ze sa k spachanej
trestnej Cinnosti doznal a trestny €in Uprimne ofutoval v zmysle § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., pri¢om
pritaZujucu okolnost u neho nezistil.

V tomto smere odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolacieho sudu stotoznil. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz dvakrat sudom trestany, a to rozsudkom Okresného sudu v Lugenci
zo dnia 16.06.1994 sp.zn. 1T/56/1994 pre trestny €in kradeZe podfa § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zak. &.
140/1961, u obZalovaného bolo upustené od potrestania podfa § 24 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v su€asnej
dobe sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Praha zapad zo
dia 17.01.2012 sp.zn. 1T/7/2012, pravoplatnym dfiom 22.05.2012 bol obZalovany uznany za vinného
z trestného Cinu kradeze podla § 205 ods. 1a, b Tr. zak. 40/2009 a iné, pricom na toto odsudenie sa
vztahovala amnestia prezidenta republiky z 01.01.2013. Predmetné rozhodnutie v8ak nebolo uznané
slovenskymi sudmi. Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozné v danom pripade
na obZalovaného aj vzhlfadom na dizku ¢asu od odsudenia Okresnym sudom v Lugenci vyslovit, Ze
Zalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia (reSpektujic obsah ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) obsahuje
v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale aj prvky individudlnej a generdlnej prevencie.
Vymera tohto trestu musi byt pre obZalovaného dostato&nym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhol
akémukolvek protipravnemu konaniu. Ak sa obZalovany domahal aj uznania dalSich pofahdujucich
okolnosti, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni odvolania, ako aj mozného postupu v zmysle § 39 ods.
1 Tr. z&k., odvolaci sud uvadza, Ze u obZalovaného iné polah&ujuce okolnosti zistené neboli a vzhfadom
na priebeh skutkového deja a nasledkom ktory bol protipravnym konanim zo strany obZzalovaného
spbsobeny, nemozno dospiet k zaveru, Ze pre tento postup su splnené zakonom stanovené podmienky.
Odvolaci sud poznamendva, Ze z vypovede obZalovaného, ako aj poSkodenej vyplynulo, Ze obZalovany
kratko po spachani zlo€inu ubliZzenia na zdravi sa snaZil ukryt n6z a uvaZoval v tom slova zmysle,
Ze policii povie, Ze protipravneho konania sa mala dopustit ind osoba. Takyto postoj neumozfiuje u
obZalovaného priznat mu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n), ani pism. m) v tom smere,
Ze sam oznamil trestny €in prisluSnym organom, resp. im napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti.
Okrem toho nemozno skonstatovat, Ze by obZalovany spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi
dosledkami svojej choroby (§ 36 pism. ¢) Tr. zak.), nakolko u obZalovaného podla znaleckého posudku
iSlo o stav simplexnej ebriety na hranici stredného stupfia, pri¢om tuto ebrietu si spdsobil sam a to tym, Ze
konzumoval pred &inom alkoholické napoje. Okrem toho znalci u neho nezistili dusevnu chorobu. Ide o
osobnost’'s rysmi nezdrzanlivosti, €o je povazované za trvall poruchu osobnosti. Obvineny chape zmysel



a ucel trestného konania, priom prognéza jeho dalSieho vyvinu je zavisla od Uspesnosti ochrannej
lie€by. ZniZzenie ovladacich schopnosti bolo spdsobené pozitym alkoholom, pri€om rozpoznavacie
schopnosti v ¢ase €inu boli u neho zachované. ObZalovany okrem toho sa nepriCinil o odstranenie
Skodlivych nasledkov tym, Ze poSkodenej sa snazil poskytnut prvi pomoc. Na zaklade tychto skutoCnosti
a v ich suhrne potom nemozno u obZalovaného postupovat v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. v tom smere,
ako to uviedol v pisomnom vyhotoveni odvolania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody
vo vymere Sest rokov nepodmieneCne je v danom pripade potrebny na splnenie tak individuéalnej,
aj generalnej prevencie a z tychto dévodov odvolaniu okresného prokuratora v suvislosti s ulozenim
prisnejSieho nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ani odvolaniu obZalovaného nevyhovel.

KedZe vyrok o ulozeni ochranného protialkoholického lie¢enia formou uUstavnou, ako aj vyrok o nahrade
Skody bol spravny a zakonny, odvolaci sud postupom podla § 319 Tr. por. tak odvolanie obZalovaného,
ako aj okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



