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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 4C/225/2013-69 zo dfia 23. septembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol (vyrok I.), odporkyni nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.) a navrh navrhovatefa na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nespravny (spravne malo byt uvedené nestranny) sud zamietol (vyrok Il1.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi nahrady
majetkovej Skody vo vySke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 660,- €, ktord podla tvrdenia
navrhovatela vznikla nespravnym udradnym postupom sudu, ktory spocival v prietahoch v konani
(poverenie nebolo vydané v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim viac ako 12 mesiacov).

Z pripojeného exeku€ného spisu sp. zn. 4Er/306/2009 mal sud preukazané, Ze navrh na vydanie
poverenia bol podany dna 23.07.2009, sud rozhodol dfa 10.08.2009. Zo zmluvy o uUvere mal
sud preukazané, Ze navrhovatel svoju pohladavku nezabezpedil preventivhe zabezpelovacimi
prostriedkami. Lustraciou sporov zistil, Ze povinny je u¢astnikom konania aj v inych sporoch. Tym
mal preukazané, Ze navrhovatel nezistoval zadlZenost povinného ku diiu poskytnutia Gveru u inych
subjektov, jeho majetkové a finanéné pomery, uvedené skutocnosti nemal preukdzané ani zo strany
navrhovatela Ziadnym dékazom, ¢o bolo povinnostou navrhovatela.

Citujuc ust. § 30ds. 1,2,§50ds. 1,§6 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z., &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola dodrZzana lehota 15
dni, exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Nasledne konstatoval, Ze v8eobecny sud konajuci
0 naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo konstatovat' prietahy v konani.
Prietahy v konani m6zu byt konStatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v ramci
disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutia Ustavného sidu
SR o ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). Navrhovatel uvedené dékazy nepredloZil
a tym nepreukéazal prietah v konani, nespravny uradny postup podlfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. Z uvedenych dévodov mal za preukazané, Zze navrhovatel nesplinil prvd podmienku zodpovednosti



za 8kodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, nepreukéazal
nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.

V d'alSej Casti odovodenia okresny sud uviedol podrobné argumenty, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze navrhovatel v prejednavanej veci nepreukézal existenciu Skody, nemajetkovej ujmy a ani pricinnu
suvislost medzi Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom sidu v exekuénej veci. Mal
za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazal v akom rozsahu sa
nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nembze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych
pravnych prostriedkov, iného exeku€ného titulu v ramci sidneho konania. Tym nepreukéazal, Ze Skoda uz
vznikla. Nepreukazal ani vy8ku Skody v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu. Vyuctované
rezijné naklady navrhovatefa nemézu byt povaZzované za faktickl Skodu, pretoZze su vynakladané
na celkovl podnikatelsku ¢innost navrhovatela. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt a naklady
vynakladané v pric¢innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za
Skodu. Nepreukazal ani vznik podmienok podlfa § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere v8eobecny, nepreskiumatelny. Nekonkretizoval pre€o
samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal
len z predpokladov, nepredloZil Ziadne dbékazy, ani konkrétne tvrdenia, nezdévodnil aka nemajetkova
(moralna) ujma mu vznikla, vzhladom na subjekt navrhovatefa, ktory je pravnickou osobou, zadvaznost
ujmy, zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit z hfadiska navrhovatela a jeho
pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hlfadiska postavenia jednotlivych spoloénikov ako
konatelov spolo¢nosti.

Navrhovatel v konani nepreukazal poruSenie povinnosti (nespravny uradny postup), ani Skodu a
ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a tvrdenou Skodou, rovnako tak vznik
nemajetkovej ujmy. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim
exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia, bez
tvrdenych prietahov exekuéného sudu by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Bol povinny preukazat,
Ze len v d6sledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sidu doslo k takému zmenseniu majetkovej
situacie povinného, ktora znemoznila navrhovatelovi uspokojit pohladavku v celom rozsahu a spdsobila
mu Skodu. Preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porusenim
povinnosti exekuéného sudu a tvrdenou Skodou.

Nakolko prvostupriovy sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie ani jednej podmienky, ktoru
zakon vyzaduje, aby mohol konstatovat zodpovednost’ odporcu za vzniknutd $kodu, navrh v celom
rozsahu zamietol.

Okresny sud zamietol aj navrh navrhovatefa na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a
nestranny sud.

Mal zato, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym zakonna
sudkynia nebola vylu¢ena z rozhodovania veci dfa 26.10.2012 (spravne malo byt uvedené 18.03.2013),
procesny navrh na prerusenie konania vzniesol az diia 20.09.2013. Okresny sud nedospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; preto nepostupil navrh Ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska. Tento dévod teda nie je dévodom na prerusenie konania podfa § 109
ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Sud zaroveh dospel k zaveru,
Ze dbévod na preruSenie konania nie je dany ani z toho dévodu, Ze by rozhodnutie zaviselo od otazky,
ktord nie je v tomto konani opravneny riesit. Z ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
pravo na nestranny sud spociva v tom, Zze kazdy ma pravo namietat nestrannost’ sudu a ak tak urobi
ma pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo. Navrhovatel opakovane tvrdil, Ze nevzniesol ziadnu
namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného stidu Cadca. Z toho dévodu o vyligeni sudcov Okresného
sudu Cadca nerozhodoval Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, na zaklade namietky navrhovatela,
ale na zaklade toho, Ze sudcovia okresného sudu z vlastnej iniciativy podfa § 15 O. s. p. z dévodov
uvedenych v § 14 O. s. p. predloZili vec predsedovi okresného sudu a ten nasledne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o vylic€eni. V tomto Stadiu konania konajuca zakonna sudkyria mala za to, Ze o jej navrhu
na vyluéenie z rozhodovania a prejednavania veci bolo zakonnym spésobom rozhodnuté. Sud poukazal
aj na tu skuto€nost, Ze ide o konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom,
resp. prietahmi v konani, ne€innostou sudu a prerusenie konanie by bolo v zjavhom rozpore s u¢elom
Zaloby, ktoru navrhovatel podal.

O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odporcovi
ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich v zakonnej lehote nevycislil.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na opatovné prejednanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.). K jednotlivym dévodom odvolania bliZzSie uviedol, Zze riadne a v&as
poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody pre tento postup, z ktorého dévodu nemohol
sud postupovat’ podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Pokial tak spravil,
odnal mu tym pravo na konanie pred sudom. Uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena,
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vyluéenie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o€iach navrhovatela a objektivne v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Dalej uviedol, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sidom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podava odvolanie, a teda v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, z ktorého dévodu je meritérne rozhodnutie
predCasné. Okresny sud sa podfa navrhovatela nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania
z dblezitého ddvodu. Okresny sud, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti,
nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatefla dalej tvrdil, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit
k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Nemal moznost sa vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
prava navrhovatefa na sudnu ochranu, ako aj k odiatiu jeho mozZnosti konat’ pred sidom. Navrhovatefl
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim
vyjadrit’ a navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Vytykal okresnému sudu, Zze sa v odévodneni
rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu,
uplne vSak ignoroval v8etky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov v suvislosti s urgenciami. Z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presvedéeniu o tom, Ze majetkova
8koda nevznikla, rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Hodlal v konani pred
sudom predlozit dbkazy o vyske majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo,
navrhovatela nepoudil podlfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predloZit dalSie dokazy. Sud vo svojom rozhodnuti
nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Sam sud predsa zistil, ze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup
nenasiel Ziadne objektivhe udrzatelné ospravedifiujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil porudenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela, ktoré mu bolo riadne doru€ené, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156 ods.
3 O.s.p.), podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc z uvedeného odvolacie namietky navrhovatela
nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

K namietke navrhovatela, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti priCom uskutoénil podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné
z konania vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze o oznamenych skuto&nostiach, pre
ktoré by mala byt sudkyfa z konania vo veci vyli&end, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 9NcC/17/2013-15 zo diia 31.01.2013, ktorym bola z konania vylu€ena len JUDr. Anna Plichtikova,
ktorej vec pévodne napadla a ktora konala v exeku&nej veci. Krajsky sud druhym vyrokom predmetného
uznesenia zaroveni rozhodol o nevylugeni ostatnych sudcov Okresného sidu Cadca, teda vratane
konajucej sudkyne, ktord sa nasledne stala zakonnou sudkyfiou vo veci. Uznesenie krajského sudu bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela podla doru¢enky doru¢ené dna 18.03.2013.

Na zdéraznenie, vzhladom na opakované namietky navrhovatefla, ktory vSak, ako spravne uviedol
okresny sud, vo veci oznamil, Ze namietku zaujatosti nepodal, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady,
Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zékonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutoéne
zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urlitého sudcu su dané
okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dovod na vylucenie sudcu nezaklada
ani skutognost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vyli€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory Udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. Aplika&na prax NajvysSieho sudu SR pri zohfadneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Dals$iu namietku navrhovatela, Zze okresny sid nemohol v prejednavanej veci postupovat podia § 101
ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako nedévodnu.
Zo spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na den 23.09.2013. Navrhovatel a jeho pravny zastupca prevzali predvolanie na
pojednavanie dha 06.09.2013, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavili. | ked navrhovatel dha
19.09.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o zruSenie pojednavania, dévody uvadzané
navrhovatelom nebolo mozné povazovat za délezité dovody pre odro¢enie v zmysle ust. § 101 ods.
2 O. s. p. Navrhovatel nepoziadal o odro€enie pojednavania z ddlezitého dévodu tvoriaceho prekazku
na jeho strane braniacej mu v uc€asti na pojednavani (§ 119 ods. 1 az 3 O. s. p.), ale z dévodu, Ze
vo veci kond vylu€eny sudca, o ktorej otdzke vSak uz nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. Boli teda
splnené vietky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a pokial okresny sud vec na pojednavani dfia 23.09.2013 prejednal a
o nej rozhodol, neodnal tym navrhovatelovi moznost' konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam
zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka navrhovatefa,
Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam
veci, nakolko neugastou na pojednavani si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sami zmairili
moznost realizovat’ svoje procesné opravnenia, a to najma moznost’ navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa
k vykonanym d6kazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p.
ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k
pritomnym ucastnikom).



Z rovnakého dovodu ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid i namietku navrhovatefa, ze nebol
oboznadmeny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal mozZnost sa k nim vyjadrit. Za situdcie,
ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené v3etky predpoklady na prejednanie veci bez
pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani
dbkazy vykonal, neodfal tym navrhovatelovi moznost konat’ pred sudom. V ramci dokazovania boli
pritom vykonané len dokazy navrhnuté navrhovatefom, a to exekuény spis Okresného sudu Cadca
sp. zn. 4Er/306/2009. Pokial navrhovatel namietal, Ze nemal mozZnost oboznamit' sa s vyjadrenim
odporcu, sud poukazuje na to, Ze vyjadrenie odporcu bolo sudu doru€ené dnia 19.09.2013 (Stvrtok),
pricom pojednavanie bolo nariadené na 23.09.2013, t.j. pondelok. Nebolo teda v realnych moznostiach
sudu dorudit’ vyjadrenie odporcu navrhovatelovi pred pojednavanim. V tejto suvislosti vSak odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze v pripade dostavenia sa na pojednavanie by bol navrhovatel v
ramci pojednavania oboznameny s vyjadrenim sa odporcu, ktoré je pritom rovnaké ako v obdobnych
veciach tychto u€astnikov na obdobnom skutkovom zaklade (ako to vyplyva i zo samotného vyjadrenia
navrhovatela), z ktorého dovodu nie je namietka navrhovatela o neznalosti vyjadrenia odporcu a
nemoznosti reagovat nan dévodna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zrejmé, Ze
okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil predovdetkym na skutoCnostiach zistenych z exekuéného spisu,
ktory oboznamil v ramci dokazovania a na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku
navrhovatela na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia podrobne uviedol skutkové zavery a svoje pravne uUvahy vo vztahu k
prejednavanej veci, ked zaroven podrobne vysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti nemal preukazané
splnenie predpokladov zodpovednosti Statu podla zak. &. 514/2003 Z.z., najma vznik Skody a
nemajetkovej ujmy a priinna suvislost. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku neovplyvnilo
ani protichodné tvrdenie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktory na jednej strane spravne
konstatoval, Ze nebola dodrzana lehota 15 dni a nasledne konstatoval, Ze poverenie bolo vydané
v zdkonnej lehote, ked zaroven datum dorucenia poverenia sudnemu exekutorovi nekoreSpondoval
s danou vecou, ani nespravne pouZzitie ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v platnhom zneni,
nakolko okresny sud spravne kon$tatoval, Ze navrhovatel v predmetnom konani nepreukazal spinenie
dalSich nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti 8tatu, a to existenciu Skody a nemajetkovej ujmy. Z
pripojeného exeku&ného spisu zaroven vyplyva, Ze okresny sud sice poverenie na vykonanie exekucie
nevydal v zakonom stanovenej 15-driovej lehote, avSak oneskorenie bolo len minimalne, ked 15-
drfiova lehota na vydanie poverenia uplynula dfia 07.08.2009, &o bol piatok, pri€om sud poverenie
vydal v najbliz8i pracovny den, tj. v pondelok 10.08.2009. Nespravny uradny postup vSak mozno
vidiet' v postupe sudu, ked poverenie bolo sudnemu exekutorovi doruéené az dna 08.07.2010. V tejto
suvislosti vSak zaroven odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, poukazuje na to, Ze so zretefom na
ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR (Il. US 471/2012, 1. US 86/2002, I. US 70/2002,
I. US 16/2002, I.US 63/2000) samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov). Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podiefaju na jej
prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na véetky podstatné okolnosti pripadu.

Okresny sud sa nasledne dostatocne zaoberal aj dalSimi atribatmi zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, t.j. vznikom 8kody a pri€innou suvislostou. NaleZite sa vysporiadal
s otazkou preukazania existencie Skody v désledku navrhovatelom tvrdeného nespravneho uradného
postupu sudu, z ktorého dbvodu odvolaci sud nepovazoval za veci zodpovedajuce tvrdenia
navrhovatela, Ze prvostupfiovy sud sa zaoberal len Skodou, ktord suvisela so spravou pohladavky
poc¢as necinnosti exekuéného sudu a ignoroval vSetky ostatné tvrdenia tykajuce sa uplatnenej Skody.
Okresny sud sa pomerne rozsiahlo venoval tak otazke vzniku 8kody a jej preukézania, ako aj pri€innej
suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Rovnako nie su na mieste
ani tvrdenia navrhovatela o chybajucich dévodoch pri nemajetkovej ujme. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol podrobné argumenty vo vztahu k nepreukazaniu existencie Skody ako
aj nemajetkovej ujmy, s ktorymi argumentmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

K odvolacim namietkam o zamietnuti navrhu na preruSenia konania odvolaci sud na zd6raznenie ich
spravnosti a v reakcii na ne doplha, ze odvolatel v navrhu na preruSenie konania, ani v odvolani,
neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat vylu€enie sudcu (ktorému bola vec



pridelena na konanie a rozhodnutie), nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu.
Zaroven dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR (napr.
uznesenie sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovske;j
nestrannosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, na zrejmu neopodstatnenost navrhu na prerusenie
konania z navrhovatefom uvadzanych dévodov preto podfa nazoru odvolacieho sudu nedo$lo k
pochybeniu, pokial okresny sid o navrhu na preruSenie konania rozhodol na pojednavani, na ktorom
zaroven rozhodol vo veci same;.

S prihliadnutim na skutonost, Ze odvolacie namietky neboli podané proti vyroku o trovach konania,
eventualne odporca proti tomuto vyroku odvolanie nepodal, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu, vratane vyroku o trovach konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p..
Uspesnym Ggastnikom odvolacieho konania bol odporca, ktory si véak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



