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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom MiZzenkom, v trestnej veci obzalovaného O. S., na
hlavhom pojednavani 27.08.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany O. S., nar. XX.XX.XXXX K. S.,

bydlisko S. C.. XX, v su€asnej dobe vo vazbe v inej

veci,

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 28.07.2013 okolo 00.10 hod., v Soporni, na Fazulovej ulici, preliezol oplotenie rodinného domu
Cislo XXX, rozbil sklenenu vypli na okne verandy domu, cez vzniknuty otvor vosiel dovnutra, tu rozbil
sklenenu vyplfi na zamknutych dverach veducich do kuchyne. Vlastni¢ka domu W. S., nar. XX. XX XXXX
byvajica sama v dome sa zobudila, za¢ala kri¢at o pomoc a preto z domu usiel. W. S. spdsobil rozbitim
okien $kodu vo vyske 100,-- Eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a skutok spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

¢im spachal

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., trest odhatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto trestnej veci na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Galanta, sp. zn. 1Pv 530/13/2202, z 06.02.2014 podanej na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca vydal v tejto veci 13.02.2014 trestny rozkaz, ktorym uznal obz. O.. S. za vinného z precinu
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona a uloZil mu za to (pri prevahe
pritazujucich okolnosti a postupe podla § 38 odsek 4 Trestného zakona) trest odiatia slobody v trvani 2
rokov a 4 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven ho zaviazal nahradit W. S. spdsobenu Skodu vo vyske 100,-- Eur.
Obzalovany J. stojka podal proti trestnému rozkazu v€as odpor a odévodnil ho tym, ze W. S. (90 ro€na)
pozna od mali¢ka a nie€o také by jej nikdy nespravil. V odpore hned poznamenal, Ze A. Stoklasova uz
medzitym zomrela.

Sud potom nariadil hlavné pojednavanie na 11.06.2014. Obzalovany O.. S. prevzal predvolanie
09.05.2014, na sud sa vSak bez ospravedinenia nedostavil.

Dalsi termin hlavného pojednavania sud uréil na 01.08.2014. Obzalovany O.. S. prevzal predvolanie
17.06.2014, na hlavné pojednavanie sa nedostavil. Sud zistil, Ze bol 13.07.2014 sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Galanta, v rdmci ,rychleho konania“ vzaty do vazby (vézba preventivna).
Stihany je za precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a
skutok mal spachat 12.07.2014. Proti trestnému rozkazu vydanému v tejto dalSej trestnej veci (sp. zn.
0T 196/2014) podal odpor a sud urdil preto termin hlavného pojednavania.

Na hlavnom pojednavani 27.08.2014 vypovedal obz. O.. S., samosudca so suhlasom procesnych stran
predital vypoved svedkyne W.. S. i obsah znaleckych posudkov KEU PZ Bratislava (a dalSich listinnych
dbkazov). Samosudca zamietol navrh obz. O.. S. na vysluch svedka K.. G., s ktorym mal v septembri
2013 burat drevené budy vo dvore W.. S. z dévodu, Ze k buraniu malo déjst’ az 2 mesiace po spachani
skutku. Sud potom komplexne zhodnotil vSetky osobné i vecné dékazy a meritérne rozhodol. Pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani (§ 2 odsek 19
Trestného poriadku), hodnotil ich podfa zasady volného hodnotenia dékazov zakotvenej v § 2 odsek
12 Trestného poriadku.

I.
Zistovanie skutkového stavu

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany O.. S. vypovedal v pripravnom konani, Ze u pani W.. S. nikdy nebol, s pripadom nema ni¢
spolo¢né, nevie vbébec, kde t& pani byva.

V podanom odpore uz obz. O.. S. uviedol, Ze W.. S. pozna od mali¢ka. Na hlavhom pojednavani
vypovedal, ze W.. S. je jeho ,tetkou® z maminej strany. Opat zdbraznil, Ze v jej dome v Zivote nebol.
Potom pripustil, Ze tam bol so svojou mamou (zomrela v novembri 2014) v oktébri 2013. Dalej uviedol, Ze
odtlacky prsta jeho ruky na kuse skla z rozbitého okna na dome W.. S. mohol zanechat, ked v septembri
2013 s kamaratmi barali vo dvore W.. S. drevené budy a z dvora vynasali material do kontajnera (ku
skutku doslo 28.07.2013).

Svedkyfia W. S. ( nar. v roku 1923, zomrela 24.01.2014) vypovedala 28.07.2013 i 30.09.2013, Ze obz.
O.. S. nepozna. V noci z 27.07. na 28.07.2013 pred spanim vSetko pozamykala a lahla do postele.
Po polnoci po&ula v kuchyni podozrivé zvuky, akoby niekto chodil po dome. Zasvietila v spalni svetlo a
pocula ako niekto z kuchyne uteka pre&. Zlakla sa, otvorila okno na spalni a kri¢ala o pomoc. Na toto
volanie priSi k nej susedia, vosla potom do kuchyne a zistila, Ze veci nie sU na mieste. Zistila rozbité
okno na verande, kvetiny pod oknom boli popresuvané, na kuchynskych dverach bolo rozbité sklo. Ni¢
jej z domu nezmizlo.



Znalecky posudok KEU PZ Bratislava obsahuje zaver, Ze daktyloskopicka stopa &. 2, zaistena z rozbitého
okna na verande diia 28.07.2013, patri obz. O. S., prostrednému prstu jeho lavej ruky.

.
Hodnote dokazov

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim ziskal sud dostato&nu dékaznu hodnotu, na zaklade ktorej zistil skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Obzalovany O. S. v ramci svojej obrany najprv tvrdil, Ze poSkodenu W.. S. nepoznd, nevie kde byva,
nikdy v jej dome nebol. Potom uz uviedol, Ze ju pozna od mali¢ka (v odpore), na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze W.. S. je jeho pribuzna a bol u nej s jeho mamou v oktébri 2013. Potom rozSiril poCet navstev
u W.. S. vtom zmysle, Ze v septembri 2013 u nej vo dvore bural s kamaratom drevené budy.

Poskodena W.. S. popisala podrobne aky stav v dome bol predtym kym iSla spat, aky ked' sa zobudila
a pocula zvuky v kuchyni. Uviedla, Ze nasla rozbité okno na verande i okno na kuchynskych dverach
(okrem iného).

Policajti pri ohliadke miesta ¢inu odobrali na verande domu stopy €. 2, €. 3, pred vstupom do verandy
stopu €. 1. Znalecka institucia PZ potom jednoznacne potvrdila, Ze stopa €. 2 (daktyloskopicka stopa)
je zhodna s prostrednikom lavej ruky obz. O.. S..

Uvedeny usvedCujuci dbkaz, jeho dbkazna hodnota, je podla nazoru sudu dostatoénym na
nespochybnitelny zaver, ze vdome W.. S., v noci z 27.07. na 28.07.2013 bol obz. O.. S..

Tento zaver umoctiuje aj obsah vypovedi obZalovaného. Jeho obranu, Ze stopa &. 2 sa mohla na okno
verandy domu poSkodenej dostat' v def ked, bural budy na dvore jej domu vyvracia sam tym, Ze tuto
¢innost’ vykonaval az v septembri 2013.

Precinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
sa dopusti, kto neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu.

Obzalovany O.. S. rozbil v noci z 27.07. na 28.07. okno na verande domu W.. S., v obci Soporiia.
Potom rozbil okno aj na kuchynskych dverach (aj tie boli zamknuté). Az volanie o pomoc zo strany
poskodenej ho zastavilo v dalSom konani a z miesta uSiel. Svojim konanim naplnil v8etky objektivne
i subjektivne znaky prec€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona.

V.
Ukladanie trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred

pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany O.. S.J. spachal pre€in, za ktory zakon umozriuje uloZit trest odiatia slobody 1 aZ 5 rokov.
K spachaniu €inu sa nepriznal. Sud nezistil v jeho pripade nijaku polahujicu okolnost.



Na druhej strane obZalovany bol doteraz 8 krat sudne trestany, z toho 7 krat za majetkovu trestnu
¢innost. Zo 14 evidovanych priestupkov, v Siestich iSlo o priestupok proti majetku. Z vykonu trestu odnatia
slobody za precin kradeZe (ostatného) sa vratil 25.11.2012. Predchadzajuce odsudenia (z roku 2010,
2011, 2012) za precin kradeze i poruSovanie domovej slobody hodnoti sud ako pritazujucu okolnost’ -
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona.

Prevaha pritazujucich okolnosti zaklada pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, podla
ktorého sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Postup vypoctu
1/3 je uvedeny v § 38 odsek 8 Trestného zakona.

Za pouzitia tychto ustanoveni Trestného zakona je aplikovatefna sadzba trestu odfatia slobody 2 roky
a 4 mesiace az 5 rokov. Sud ulozZil obz. O.. S. trest odfiatia slobody na dolnej hranici uvedenej trestnej
sadzby - 2 roky a 4 mesiace. Na vykon trest ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
- § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona (bol uz vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny Cin v ostatnych 10 rokoch). O ndhrade Skody sud nerozhodoval. PoSkodena W.. S. zomrela a
dedicské konanie nie je ukoncené. Opravneni dedicia si budd moct uplatnit svoj narok na ndhradu Skody
v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



