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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastlipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venttrska 16, ICO: 47 234 547 proti
odporcom v 1/: R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., B. XX/X av 2./: D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
B. XX/X o zaplatenie 2.341,85 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/ a2/ rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 83,35
eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 83,35 eur od 01.07.2012 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 28.12.2012 domahal zaplatenia 234 1,85 eur s prisluSenstvom proti odporcom
v 1. a 2.rade z tychto dévodov: Drfia 08.09.2008 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyriou v 1.rade
ako dIznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Obsahom zmluvy bol zavazok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 5780,62 eur a zavazok odporcu nahradit naklady
spojené so spotrebitelskym tverom formou 48 mesacnych splatok vo vyske 161,09 eur so splatnostou
prvej splatky 15.10.2008. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol na ucet odporcu sumu 5780,62
eur Co potvrdzuje predlozeny vypis z odosielacej banky navrhovatela. Podla Uverovej zmluvy bola z istiny
strhnuta Ciastka vo vySke 115,58 eur za ucelom Uhrady poplatku za uzavretie zmluvy. K tomu predlozil
ako dékaz zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru a vypis z U¢tu navrhovatela, potvrdzujuci bankovy
prevod. Odporca suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru, podla ktorych: Podla bodu Ill-4.-1. VUP (V8eobecné Gverové podmienky) je klient povinny
riadne a v€as splacat iver v mesacnych splatkach. Navrhovatel pouzije splatku na thradu dohodnutych
urokov, poplatkov, podla zmluvy o Uvere a sadzobnika poplatkov vratane Ciastky, na thradu poistného a
nakoniec na splatku prislusnej ¢asti Uverovej istiny. Odporca svoj zavazok riadne a v€as neplnil a uhradil
len sumu 5581,68 eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Podla bodu IV-4-2 a 11I-6-1 VUP je Cetelem
opravneny odstupit od Uverovej zmluvy a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku dnu
ucinnosti odstupenia v pripade Ze sa klient dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe
nasledujucich splatok, alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Odstupenie od zmluvy je potrebné
vykonat’ doporu¢enym listom a nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci v ktorom bolo dorucené oznamenie o odstupeni druhej strany. Odstupenim je splatny cely
dih klienta voci Cetelemu. Odstupenie sa povazuje za doruCené driom marneho uplynutia Uloznej
lehoty alebo drfiom vratenia zasielky Cetelemu. Navrhovatel odstupil od zmluvy 10.05.2012 a toto



nadobudlo ucinnost 30.06.2012. Navrhovatel dalej predloZil vypis z Uverového uc¢tu klienta a plan
amortizacie, z ktorych vyplyva vyska splatok, datum zaplatenia a vy$ka uskutoénenych splatok. Dalej
predlozil vSeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitefského uveru, odstupenie od uverovej zmluvy
s potvrdenim o doruceni, prehlasenie partnera, vypis z uverového uctu klienta, plan amortizacie a
sadzobnik poplatkov.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom odporcov, ktori sa vSak nevedeli vyjadrit k vySke
poskytnutej istiny, ani po&tu zaplatenych splatok. Dalej sa sud oboznamil s listinami, predloZzenymi
navrhovatelom: z vypisu z U¢tu vedeného v Calyon, pobocCke zahrani¢nej banky, spolo¢nosti Cetelem
Slovensko, a.s., €.listu 10 vyplyva, ze 09.09.2008 bola na ucet odporkyne v 1. rade poukazana suma
86.518,22 Sk. Dalej z Gverového uétu &. listu 11-22, na danom Gverovom Géte je uvedené zapogitanie:
odkupenie averu vo vySke 2793,16 eur a ako financie v prospech klienta je uvedené 5780,62 eur. Ku
driu 03.05.2012 bolo zuétované do pravneho vymahania 2341,85 eur.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania posudil vztah G€astnikov podla ustanovenia §§ 52
ods. 1, Obcianskeho zakonnika a rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov obc¢ianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze pokial urcité otdzky nie su vyslovne upravené tymto zakonom,
pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny a tento rozsudkom zo 4.6.2013
zamietol.

Je nepochybné, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru dra 08.09.2008 -
navrhovatel ako veritel s odporkyfiou v 1.rade ( odporca v 2. rade je manzelom odporkyne v 1. rade )
ako dlznikom. Obsahom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver v
maximalnej vyske 5780,62 eur a zavazok odporcu nahradit naklady spojené so spotrebitelskym dverom
formou 48 mesacnych splatok vo vySke 161,09 eur so splatnostou prvej splatky 15.10.2008. Na zaklade
tejto zmluvy, ako bolo z listin predlozenych navrhovatelom ( ¢l.10) preukazané, navrhovatel previedol
na ucet odporcu sumu 86.518,22 Sk ¢o potvrdzuje vypis z odosielacej banky navrhovatela. Tvrdenia
o poskytnuti zvy8nej Zalovanej sumy navrhovatel nijakym spdsobom nepreukézal. Podfa uverovej
zmluvy bola z istiny strhnuta aj Ciastka vo vyske 115,58 eur za ucelom uhrady poplatku za uzavretie
zmluvy. Odporkyna jednotlivymi splatkami uhradila sumu 5581,68 eur. Navrhovatel odstupil od zmluvy
10.05.2012 a toto odstupenie nadobudlo u€innost’ 30.06.2012. Reélne teda bolo poukazanych na ucet
odporkyne v 1.rade 9.9.2008 86.518,22 Sk. Podla zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru bola
stanovena maximalna vySka uveru na sumu 5780,62 eur. Zo samotného znenia zmluva teda nemozno
vyvodit realnu vySku poskytnutého uveru, len z navrhovatelom oznaceného vypisu z banky¢l.10. Teda
navrhovatel poskytol pefiazné prostriedky v preukdzanej vysSke podla vypisu €.1. 10 v prepocte 2871,87
eura, tieZz doSlo k odkupenie uveru vo vySke 2793,16,- eur ako to preukazuje ¢l. 11 a odporkyna
navrhovatelovi uhradila 5581,68 eur. V konani tieZ bolo z listin nepochybne preukazané, Zze navrhovatefl
od zmluvy s odporcom odstupil a toto odstupenie sa stalo u€innym k 30.6.2012 Pre pripad odstupenia
od zmluvy mali pritom ucastnici vo vdeobecnych podmienkach dohodnuté, Ze odporca je povinny uhradit
celt diznu sumu aj s prislusenstvom ku drfiu odstupenia od zmluvy. V tejto suvislosti v8ak uviedol, v
danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
podmienky upravené v zmluve nemézu odchylit od ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti
na ust. § 39, § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika zddraznil, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje od zadiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy si
maju ucastnici zruSenej zmluvy navzajom vratit uz vykonané pinenia podla ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne
zhor8uju jeho postavenie. Dosledky odstupenia od zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi
konania povazoval za nevyhodnejSie v porovnani s désledkami odstupenia podla upravy Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z uvedeného zastaval nazor, Ze ustanovenie vSdeobecnych podmienok, podla
ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre



odporkyriu 1/ nevyhodnejSie oproti uprave v ust. § 48 v spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika.
Za daného stavu maju podla jeho neho prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suéastou
Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava. Preto dospel k zaveru, Ze po odstupeni od
zmluvy je odporkyha 1/ povinna vratit navrhovatelovi iba to, €o jej bolo poskytnuté, t.j. sumu 2.871,88
Eur (86.518,22 Sk), pricom tato povinnost vznikla ku driu uc€innosti odstipenia od zmluvy. V konani mal
pritom za nepochybne preukézané, Ze odporkyfia 1/ navrhovatefovi uhradila v suvislosti so zmluvou
sumu 5581,68 Eur. Z vykonaného dokazovania preto povazoval za zrejmé, Ze ak navrhovatel poskytol
odporkyni 1/ finanéné prostriedky vo vyske 2.871,88 Eur (86.518,22 Sk) a tato mu doposial uhradila
sumu 5581,68 Eur, vratila tak celu sumu, ktoru jej navrhovatel poskytol a z uvedenych dévodov sud
rozsudkom 9C16/2013 zo 4.6.2013 navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatel
bol netspedny a uspesni odporcovia nahradu trov neziadali.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na skutoCnost, Zze podla bodu A3) Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania diha 08.09.2008 (dalej len
Uverova zmluva), odporca ziada o dalSie Cerpanie Uveru vo vyske rozdielu medzi celkovou vyskou
uveru (5780,62 Eur) a suétom nesplateného zostatku Uveru zo Zmluvy podla &asti B1), t.j. averu
registrovaného pod €. 42658718739001 ku dnu uzavretia Zmluvy s tym, Ze sa zavazuje Uver podla Casti
B) splacat’ v dohodnutych splatkach. Na zaklade Zmluvy potom navrhovatel previedol na ucet odporcu
sumu vo vyske 2.871,87 Eur (85.518,22 Sk), o potvrdzuje predlozeny vypis z odosielajucej banky
navrhovatela. V danej suvislosti zdéraznil, ze su€asne doslo k odkupu udveru €. XXXXXXXXXXXXXX
vo vySke 2.793,16 Eur, ¢o povazoval za zrejmé z prvej strany vypisu z Uverového uctu odporcu,
kde ku driu 08.09.2008 je uvedeny odkup Uveru. Zohladfiujuc uvedené je tak podla jeho nazoru
nepochybné, Ze odporcovi poskytol uver v celkovej vyske 5.780,62 Eur tak, ako to tvrdil v navrhu na
zacatie konania, pricom suma vo vyske 2.871,87 Eur bola prevedena priamo na ucet odporcu, suma
2.793,16 Eur bola pouzita na odkup starSieho Uveru a suma 115,58 Eur bola strhnuta na poplatok
za poskytnutie Uveru podla ¢asti B) Zmluvy. Rovnako nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia,
podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva zruSila od pociatku, ked v danej suvislosti dovodil, ze
podla bodu 1.-2. VSeobecnych Gverovych podmienok nachadzajucich sa na zadnej strane Zmluvy a
tvoriacich ich neoddelitelna sucast’ uzavrel navrhovatel s odporcom Uverovu zmluvu podla ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. So vieobecnymi
uverovymi podmienkami vyslovil odporca svoj suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Nakolko
ide o absolutny obchod, navrhovatel vyjadril presvedCenie, Ze je potrebné vychadzat z pravnej Upravy
odstupenia podla ust. § 344 Obchodného zakonnika, osobitnej pravnej upravy odstupenia pri Uverovych
zmluvach podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ako aj dohody zmluvnych stran podla bodu IV.-4.-2.,
ll1.-6.-1. a V.-5. vS§eobecnych Uverovych podmienok. V désledku uvedeného mal za to, ze odstupenim
od uverovej zmluvy zo strany navrhovatela z dévodu neplnenia zmluvnych splatok Uveru odporcom
nedoslo k zruSeniu uverovej zmluvy od pociatku ani k zaniku vSetkych prav a povinnosti z tejto Gverove;j
zmluvy, nakolko navrhovatel bol aj po odstupeni opravneny pozadovat od odporcu splatenie dlznej sumy
vratane prisluSenstva. Podla jeho nazoru tak v danom pripade neobstoji ani Gvaha o pripadnej prednosti
pravneho rezimu odstipenia podla ust. § 48 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika pre rezimom odstupenia
podla Obchodného zakonnika z dévodu, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie, kedze tak vSeobecna
Uprava odstupenia podla ust. § 48 Obcianskeho zakonnika ako aj vSeobecna Uprava odstupenia podla
ust. § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika umoziuju zmluvnym stranam dohodnut’ Ucinky odstupenia
od zmluvy odchylne od zakonnej Upravy a su teda v tomto smere rovnocenné. Aj keby sa odstupenie
posudzovalo podla ust. § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, s ¢im navrhovatel nesuhlasi, nemohlo
dojst k zaniku vSetkych prav a povinnosti z iverovej zmluvy, kedze podla ust. § 48 ods. 2 odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
konania dohodnuté inak, pricom v danom pripade inak dohodnuté ucastnikmi bolo a naviac uginky
odstupenia od zmluvy odchylne upravuje aj iny pravny predpis (Obchodny zakonnik), ktory ma pred
rezimom obcianskeho prava prednost. Na podporu svojej argumentacie uviedol uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/405/2012 zo dfia 22. maja 2013, podla ktorého sa zmluva o
Uvere bez ohladu na to, kto je subjektom Uverového vztahu, posudzuje podla Obchodného zakonnika.
V zavere zhrnul, ze podla jeho nazoru v konani pred sudom prvého stupria dostatoCne preukazal
opravnenost Zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznacil a zalozil do sudneho spisu vSetky



relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im splnil nielen svoju dékaznu povinnost vyplyvajucu
zust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., ale aj povinnost tvrdenia vyplyvajucu z ust. § 79 ods. 1 O.s.p..
Sucasne poziadal odvolaci sud, aby v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku svojho rozhodnutia
urcil za dovolaci dévod pravnu otazku odstupenia od uverovej zmluvy podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a odstupenia od Uverovej zmluvy podla ustanoveni Obchodného zakonnika a s tym suvisiacu
pravnu otézku, €i je medzi odstupeniami od zmluvy podfa tychto reZimov vztah vyhodnosti, kedZe mal za
to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili
odporcovia 1/ a 2/, ktori s podanym odvolanim nesuhlasili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci napadnuty rozsudok rozsudkom z 26.3.2014 €. 5Co 289/2013
zruSil a vec vratil na dalSie konanie Okresnému sudu Prievidza z tychto dévodov: Navrhovatel sa
navrhom na zacatie konania doruenym sudu prvého stupfia dria 28.12.2012 domahal zaplatenia
istiny vo vyske 2.341,85 Eur s prislusenstvom odporcami 1/ a 2/ na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX XXXX, k uzatvoreniu ktorej doSlo medzi ucastnikmi konania
dnia 08.09.2008. Obsahom tejto Uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatefa poskytnut odporkyni 1/
klasicky spotrebitel'sky Uver v celkovej vyske 5.780,62 Eur a suCasne zavazok odporkyne 1/, ku ktorému
zaroven pristupil odporca 2/ ako jej manzel, nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom a to formou mesacénych splatok vo vySke 161,09 Eur so splatnostou prvej splatky dha
15.10.2008. V zmysle bodu A3) Uverovej zmluvy odporkyna 1/ poziadala o dalSie Cerpanie Uveru vo
vysSke rozdielu medzi celkovou vySkou Uveru podla Easti B), t.j. 5780,62 Eur, a su¢tom nesplatenych
uverov zo zmluv podla Casti B1) ku dfiu uzavretia tejto zmluvy. V Casti B1) Gverovej zmluvy je pritom
uvedené Cislo tveru XXXXXXXXXX 9001. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom spolu s
navrhom na zaCatie konania vyplyva, ze z banky navrhovatela bola na podklade uvedeného zmluvného
vztahu na uCet odporkyne poukazana suma vo vyske 2.781,87 Eur (86.518,22 Sk), pricom vo vypise
z Uveroveého Uctu klienta zo dna 15.11.2012 je ako prva polozka uvedeny odkup Uveru €. 4265871873
9001 v sume 2.793,16 Eur ku dru 08.09.2008. Podla nazoru odvolacieho sudu je prinajmensom
predCasné uzavriet, Ze na zaklade uUverovej zmluvy bola odporkyni poskytnuta len suma vo vyske
2.871,78 Eur, ktora jej bola aj v skuto€nosti poukazana na uc€et z banky navrhovatela, ked v samotnej
uverovej zmluve, ako aj vypise z Uverového Uc¢tu odporkyne 1/ sa nachadza vyslovna zmienka o tom,
Ze suCastou predmetného uverového vztahu je zaroven nahradenie (odkup) starych nesplatenych
uverov, v danom pripade uveru evidovaného pod €. XXXXXXXXXX XXXX. Predmetnu skutoénost
mohol navrhovatel osobitne zdbéraznit uz v samotnom navrhu na zacatie konania, v ktorom sam
vychadza zo zmatocného tvrdenia o tom, ze na ucet odporcu previedol sumu vo vyske 5.780,62
Eur. Sud prvého stupna sa teda dostatoénym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nou vyskou uveru,
ktory bol na zaklade uverovej zmluvy poskytnuty odporkyni 1/ a ktory podla vSetkého pozostaval
nielen zo sumy, ktora jej bola z banky navrhovatela poukazana na ucet, ale aj zo sumy jej starSieho
nesplateného Uveru. Teda pravne posudenie veci sudom prvého stupna vychadza z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, ked' v konani na prvom stupni sa blizSie nezistovali podrobnosti o zmluvnom
vztahu, na zéklade ktorého mal byt odporkyni 1/ poskytnuty starsi dver €. XXXXXXXXXX XXXX a k
zalozeniu ktorého doSlo medzi u€astnikmi konania eSte pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Vyrok o
nahrade trov konania obsahuje zrejmu nespravnost’ v pisani, ked sud prvého stupfia namiesto odporcom
1/ a 2/ ako uspesnym uc€astnikom konania nepriznava nahradu trov konania navrhovatelovi.Z uvedenych
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dalSom
konani sud prvého stupna zaviazal doplnit dokazovanie vyzvanim navrhovatela na predlozenie Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXX XXXX, k nahradeniu ktorého malo Gverovou
zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi konania dojst, v zaujme Uplného zistenia skutkového stavu v Casti
ur€enia skutocnej vySky tveru €. XXXXXXXXXX 9003, ktory navrhovatel poskytol odporcom 1/ a 2/.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.



Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla§ 2 pism. a,b zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom ku diu uzavretia
zmluvy n a ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie zmluvou o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktort uzavreli D. S. aR. S. s navrhovatelom 22.1.2008,
a ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru 90 000,. Sk s mesacnou splatkou 1955,-Sk. Dale;j zistil, ze
u&astnici uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru &. XXXXXXXXXX XXXX, dria 08.09.2008.
Obsahom tejto uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni 1/ klasicky spotrebitel'sky
uver v celkovej vySke 5.780,62 Eur a su€asne zavazok odporkyne 1/, ku ktorému zaroven pristupil
odporca 2/ ako jej manzel, nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a to formou
mesacnych splatok vo vyske 161,09 Eur so splatnostou prvej splatky drfia 15.10.2008. V zmysle
bodu A3) uverovej zmluvy odporkyfia 1/ poziadala o dalSie Cerpanie Gveru vo vyske rozdielu medzi
celkovou vyskou uUveru podla asti B), t.j. 5780,62 Eur, a su¢tom nesplatenych tverov zo zmluv podla
Casti B1) ku diu uzavretia tejto zmluvy. V Casti B1) uverovej zmluvy je pritom uvedené c&islo Uveru
XXXXXXXXXX XXXX. Z vypisu z uétu vedeného v Calyon, pobocke zahrani€nej banky, spolo&nosti
Cetelem Slovensko, a.s., €.listu 10 vyplyva, Ze 09.09.2008 bola na u¢et odporkyne v 1. rade poukazana
suma 86.518,22 Sk. Dalej na Gverovom uéte &. listu 11-22 je uvedené zapogitanie: odkupenie Gveru
vo vyske 2793,16 eur a ako financie v prospech klienta je uvedené 5780,62 eur. Ku driu 03.05.2012
bolo zu&tované do pravneho vymahania 2341,85 eur. Po zapoditani pdvodného tveru XXXXXXXXXX
XXXX vo vySke 2793,16,- eur teda navrhovatel poskytol pefazné prostriedky v preukazanej vysSke po
prepocte 5665,03,- eur, odporkyfia mu uhradila 5581,68 eur, zostava jej teda uhradit 83,35,- eur. Bolo
nepochybne preukazané, Ze navrhovatel od zmluvy s odporcom odstupil a toto odstupenie sa stalo
ucinnym k 30.6.2012 . Pre pripad odstupenia od zmluvy mali u€astnici vo vSeobecnych podmienkach
dohodnuté, Ze odporca je povinny uhradit celu diZnd sumu aj s prisluSenstvom ku dfiu odstupenia od
zmluvy. Ako vS8ak bolo konstatované vyssie, v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a v zmysle §
54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa podmienky upravené v zmluve nemd6zu odchylit' od ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. V nadvaznosti na §§ 39, 48 a 457 Obcianskeho z&konnika je potrebné
konstatovat, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruuje od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti
zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy U€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz
vykonané plnenia podfa § 457 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitefa nad rdmec povinnosti vzniknutych
podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie. Désledky odstupenia od zmluvy
podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie vSeobecnych podmienok, podla ktorych ma spotrebitel
plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporkyfu nevyhodnejsie
oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského
prava. Po odstupeni od zmluvy je odporkyfia povinna vratit navrhovatelovi iba to, €o jej bolo poskytnuté,
t.j. sumu 5665,03,- eur. Tato povinnost vznikla ku dfiu uc€innosti odstipenia od zmluvy. V konani bolo
nepochybne preukdzané, Zze odporkyna navrhovatefovi uhradila v suvislosti so zmluvou sumu 5581,68
eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze ak navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo



5665,03,- a doposial tato uhradila sumu 5581,68 eur, zostava zaplatit sumu, 83,35,- eur. Vo zvySnej
Casti sud navrh zamietol.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zdkona platit’ poplatok z ome&kania
vo vysSke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v Case zacatia
omeskania, ktoré za€alo u€innostou odstupenia od zmluvy, teda 1.7.2012 Vy38ku urokov z omes$kania
a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeSkani ide o objektivhu zodpovednost
diZznika za stav omesSkania. KedZe sa jedna o vztah obdlianskopravny, treba na tento vztah medzi
ucastnikmi konania pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ. Vzhladom na
uvedené sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeSkania v uplatnenej vyske 9,% roc¢ne z diznej
sumy 83,35 eura odo dna odstupenia od zmluvy aZ do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal Uspech len &iastoény, preto sud ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



