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Uznesenie

Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: Q., nar. XX.XX.XXXX, M.,
nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti rodiCov matky B. A., nar.
XXXXXXXX, bytom L. M. XXX a otca B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom L. M. XXX, t.&. A. XX, pravne
zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom H., I. Il & XXX, o navrhu matky na ustanovenie
opatrovnika maloletym detom, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €.k.
1P/58/2014-11 zo dna 28. aprila 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ustanovil maloletym detom Q., M. a Q. opatrovni¢ku B. V. na ich
zastupovanie pri uzatvoreni darovacej zmluvy s darcom B. V., ohfadne nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXXX pre k.u. a Obec L. M., ako aj na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného uzivania danych nehnutelnosti v prospech opravnenych B. V., B. V., rod. B. a B.
A., rod. V.. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 30 Obcianskeho zakonnika.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na to,
ze zrejme matka umyselne zatajila, ze ohladne rodinného domu (ktory ma byt predmetom darovacej
zmluvy) prebieha pred Okresnym sudom Namestovo sudne konanie sp.zn. 5C/11/2013 o urCenie,
Ze predmetny rodinny dom patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze zalovany v rade 2/ vo veci 5C/11/2013 zamysla previest nehnutefnost, ktora podfa jeho
presvedcenia tvori masu BSM so zalovanou v rade 1/ (matkou maloletych deti). Za tohto stavu nie je
pripustné s nehnutelnostou bez jeho suhlasu nakladat, kedZe sa domaha v inom konani ochrany svojho
vlastnickeho prava.

K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych. Nesuhlasi s tvrdeniami otca v odvolani. Konanie sp.zn.
5C/11/2013 nie je do dnesSného dna pravoplatne ukonCené a akékolvek tvrdenia, ze osveddil, ze
dom patri do BSM su len Ucelové a ni¢im nepodlozené. Bola vyluénou vlastniCkou predmetnych
nehnuteflnosti, ktoré ziskala darovacou zmluvou od otca v r. 2003, a to eSte pred uzavretim manzelstva.
Ma za to, ze darovanie spolu so zriadenim vecného bremena bude prinosom pre maloletych Q., M.
a Q., nakolko tito nadobudni majetok v znac¢nej hodnote. Vo veci sp.zn. 5C/11/2013 na pojednavani
dfia 11.06.2014 uviedla, Ze su ochotni pristupit na mimosudnu dohodu, obsahom ktorej by bol prevod
vlastnickeho prava k spornému rodinnému domu na maloleté deti s tym, Ze byvaly manzel, otec
maloletych by mal pravo doZivotného byvania v fiom. K tomuto navrhu otec maloletych sa doposiafl
nevyjadril.

Ustanovena opatrovni¢ka sa k odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), uznesenie okresného udu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine zak.¢. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), rodiCia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je sposobilé.(1) Ziadny z rodiov neméze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi
rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom;
v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom
pravnhom Ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®). (2) Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v
pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho
dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat. (3) Na ustanovenie
kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika
zanika ukon€enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny. (4)

Ako vyplyva z napadnutého uznesenia maloletym detom bol ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory ma
maloleté deti zastupovat pri uzatvarani darovacej zmluvy v ich prospech a tieZ zmluvy o zriadeni vecného
bremena v prospech B. V. (darcu), B. V. a B. A. (matky maloletych), nakolko ide o rozpor zaujmov medzi
nimi a ich zakonnou zastupkynou (matkou).

Pri pravnych ukonoch, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zdujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom,
neméze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z rodiCov a sud obligatérne ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Dévodom na
ustanovenie kolizneho opatrovnika podla odseku 2 vyssie citovaného zakonného ustanovenia je teda
potencialita rozporu zaujmov objektivneho charakteru. Kolizny opatrovnik je povinny vykonavat svoju
funkciu v zaujme maloletého dietata. Jeho funkcia zanika priamo zo zakona bez potreby osobitného
rozhodnutia, predovSetkym ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na uéely ktorého bol
ustanoveny.

Ak rodiCia v ramci spravy majetku dietata urobia pravne uUkony presahujuce ramec beznej spravy
majetku, vyzaduje sa pre perfektnost takéhoto pravneho ukonu schvalenie sidom (§ 28 Obcianskeho
zakonnika, § 110 Zakona o rodine).

Okresny sud spravne rozhodol, ked maloletym detom ustanovil kolizneho opatrovnika, pretoze v tomto
pripade dochadza k stretu zaujmov medzi rodi€om a maloletymi detmi. Maloleté dieta musi byt pri
pravnom Ukone, a to uzatvoreni darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v zmysle § 31
ods. 2 ZoR zastupené koliznym opatrovnikom. V danom pripade ustanoveny kolizny opatrovnik suhlasil
s ustanovenim za kolizneho opatrovnika Skuto€nost, ¢i pravny ukon, a to darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena bude na prospech maloletych deti a zakonna, bude rieSena az v konani
o uzavreti danych zmluv a schvaleni takéhoto pravneho ukonu sudom, ktoré schvélenie sa vyZaduje
pre perfektnost tohto pravneho Ukonu. Z uvedenych dévodov nebolo mozné prihliadat v tomto $tadiu
konania na odvolacie namietky otca maloletych deti, ktoré smerovali k posudeniu platnosti darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, k uzavretiu ktorych ma este iba déjst. Preto odvolaci sud
povazoval argumentaciu otca vo svojom odvolani vo vztahu k rozhodovaniu o ustanoveni opatrovnika
za irelevantna.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych hfadisk dospel k zaveru o
vecnej spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupra. Niet totiz pochyb, Ze v danom pripade
ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, pri ktorom je potrebné obligatérne realizovat
ustanovenie opatrovnika na ochranu ich zaujmov a zastupovanie, kedZe mo6ze déjst ku kolizii zaujmov
medzi maloletymi detmi a ich rodi¢mi pri uzatvarani zmluv v suvislosti s prevodom nehnutefnosti a ich
zatazenia vecnym bremenom.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



