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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenej D. F.,
rod. O., pre precin Uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 27.08.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin Gverového podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 22.07.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenou D. F. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:
obvinena

D.F, rod. 0., nar. XX XX.XXXX vB., G. J.,
bytom O. &. XXXX/XX, E.
F.,

jevinna, ze

diia 30.05.2012 v Ruzomberku, v predajni PLANEO ELEKTRO spolo¢nosti Marek Stachulak PC
data, so sidlom v Ruzomberku na ulici Panska, uzavrela prostrednictvom sprostredkovatela, uverovu
zmluvu evidencné Cislo 4205128735 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, na zaklade ktorej ziskala spotrebitel'sky Gver vo vyske 359,- eur, kedy na zaklade
uzatvorenej zmluvy jej bol umozneny nakup osobného pocitaca zn. Toshiba C660D-1F, kde v predajni
neuhradila ziadnu finanénu hotovost a zaviazala sa Uver splatit v 12-tich mesacnych splatkach po
35,28 eur (celkovo 423,36 eur), pre posudenie splinenia podmienok na poskytnutie Gveru uviedla, ze je
zamestnancom subjektu Marek Morong so sidlom v Ruzomberku, Z. Silbigera &. 6005/15, ICO: 46 606
858, s Cistym mesacnym prijmom 330,- eur, pri€om v danom ¢ase bola bez zamestnania a vzhladom na
svoje osobné majetkové pomery si bola vedoma, ze nebude schopna splacat poskytnuty uver riadne a
v€as, poskytnuty Uver nasledne nesplacala, neuhradila ziadnu splatku, ¢im spdsobila spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, $kodu do vyske 423,36 eur,



teda

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na jeho splacanie a tak mu spésobila malu $kodu,

¢imspachala

precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), I) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu
na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej povinnost nahradit’ poSkodenej spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske
423,36 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 22.07.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenou D. F..

Dna 22.07.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 180/14/5508-8 zo dfia
22.07.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 22.07.2014 sud zistil, Ze obvinena bola pouéend podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvinena po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze pouéeniu
porozumela, vyhlasila, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasila s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdala prava na verejny sudny proces. Obvinena zaroven vyhlasila,
Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvinena, poverenym prisludnikom PZ bola riadne
pouena v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasila, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihana, bola uzrozumena s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento trestny €in, za ktory je stihana, ku spachaniu skutku
sa dobrovolne priznala, svoje konanie olutovala a tiez priznala vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvinena D. F. suhlasila na navrh prokuratorky, aby jej sud s jej
suhlasom ulozil podra § 222 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
j), I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon jej podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil
skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Dalej jej sud podia § 287 ods. 1 Trestného zakona uloZil
povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany
921 22, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske 423,36 eur.



Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v RuzZzomberku dna 22.07.2014 uzatvorila s obvinenou D. F. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 27.08.2014 obvinena D. F. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala:
ano

pism. b) Trestného poriadku, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedala: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala:
ano

pism. d) Trestného poriadku, €i bola ako obvinena pou€ena o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby, odpovedala: ano

pism. e) Trestného poriadku, & porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedala: ano

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. h) Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako precin uverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, - odpovedala: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedala: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obvinenou D. F. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 27.08.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 27.08.2014

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



