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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus¢aka a prisediacich Petra
Senaja a Anny Kvaskovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. augusta 2014 v trestnej veci proti
obZalovanej M. K., takto

rozhodol:
Obzalovana :

M. K. rod. O., nar. XX. XX.XXXX v M.,
trvalé bydlisko A., . XXXX/XX,
nezamestnana,

uznavasavinnou,ze

1.

dna 20.04.2012 v ¢ase okolo 14.00 hod. v mestskom parku v Stropkove poziadala B. Z. o poskytnutie
finan€nej hotovosti 3.320,- eur pod zamienkou jej vyhodného ziro€enia sumou 250,- eur za tri mesiace,
tuto sumu jej B. Z. eSte toho istého dna odovzdala a obvinena jej v dohodnutom termine sumu 250,-
eur skuto€ne vyplatila a zarovenh ju presveddCila, aby istinu nechala za u¢elom vyhodného zuro€enia na
dal8iu dobu troch mesiacov, pri€¢om peniaze jej doposial nevréatila,

2.

dria 23.05.2012 v presne nezistenom ¢ase a na blizSie nezistenom mieste v Stropkove poziadala E. L.,
aby jej pozi¢ala peniaze na kuipu garaze a pozemkov v meste Stropkov, ktora jej odovzdala sumu 1.000,-
eur v hotovosti a sumu 10.000,- eur bankovym prevodom na ucet obvinenej v Slovenskej sporitelni v
Stropkove dna 23.05.2012 o 13.08 hod. a toho istého dna spisali zmluvu o pdzicke na sumu 11.000,-
eur a dohodli sa, Ze tato Ciastka bude E. L. vratena najneskér do dnia 30.06.2012, obvinena jej vdak

peniaze doposial v plnej vyske nevratila,

3.

dna 21.06.2012 v Stropkove poziadala G. |. o poziCanie periazi za ucelom vyhodnej kupy blizSie
neSpecifikovanych garazi a ked tato oznamila, Zze ma nevyzdvihnuty Gver poskytnuty Postovou bankou,
zasli spolu do budovy poboc¢ky Postovej banky v Stropkove, kde jej G. I. odovzdala sumu 13.500,- eur,
ktoru sa obvinend zaviazala vratit’ do septembra 2012 spolu s urokom vo vyske 500,- eur, peniaze v3ak
do dnesného dia nevratila, €¢im menovanu poskodila o sumu najmenej 13.500,- eur,

4.

dna 27.07.2012 v blizSie nezistenom Case v Stropkove poziadala B. Z. v mieste jej bydliska o finan¢nu
pomoc pod zamienkou, Ze sa jej nepodarilo predat nejaku nehnutelnost a peniaze surne potrebuije,
nasledne spolu zasli do pobocky Slovenskej sporitelne v PreSove, kde B. Z. zobrala Uver vo vySke
2.870,- eur, ktory hned na mieste odovzdala do ruk obvinenej a tato sa zaviazala, Ze poZi¢anu Ciastku



vrati najneskdr do troch mesiacov, peniaze vSak do dneSného dna nevratila, len za B. Z. splacala uver
do oktébra 2013,

5.

dnia 31.07.2012 poziadala B. Z. o poskytnutie daldej p6ziCky s tym, Ze do troch mesiacov v3etko vyrovna,
na ¢o menovana v pobocke Slovenskej sporitelne v Stropkove zobrala Uver vo vyske 6.300,- eur a tento
dria 01.08.2012 hned pred bankou odovzdala obvinenej, ktora vSak do dneSného dha pozianu sumu
nevratila, len do oktdbra 2013 za B. Z. splacala splatky uveru,

6.

dria 21.08.2012 obvinena vybavila pre B. Z. lekara v meste PreSov a tuto okolnost vyuZila na to, Ze ju
opat poziadala o poskytnutie dalSej finan&nej Ciastky, na o B. Z. v pobo¢ke Postovej banky v PreSove
zobrala uver vo vySke 2.000,- eur, peniaze hned na mieste odovzdala obvinenej, ktora jej sfubovala,
Ze vSetky Uvery splati, peniaze v8ak doposial nevratila, len splacala splatky tohto uveru za B. Z. do
novembra 2013,

7.

dria 07.01.2012 v popoludiajsich hodinach na R. ulici XXX/XX v Stropkove poziadala M. |. o poskytnutie
nasporenych penazi pod zamienkou ich vyhodného zuro&enia 10 % urokom, na €o jej menovana este
toho istého dfia odovzdala Ciastky 5.111,- eur a 2.730,- eur, na tieto sumy jej obvinena vystavila prijmové
doklady, avSak pozi¢ané peniaze ani uroky jej doposial nevratila, ¢im ju poSkodila 0 sumu najmenej
7.841,- eur,

8.

dna 20.05.2013 v presne nezistenom Case v Stropkove poZiadala Q. I. o poskytnutie financnej Ciastky
2.000,- eur, na ¢o obe vycestovali do PreSova, kde Q. . od spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.
KeZmarok poZzi¢ala uvedenu €iastku, ktort hned na mieste odovzdala obvinenej a tato sa zaviazala, Ze
peniaze po zuc¢tovani vrati priamo vySsie uvedenej spolo€nosti, avSak splatila iba East’ p6zicky v sume
311,90 eur, ¢im Q. I. spbdsobila Skodu najmenej vo vyske 2.000,- eur,

teda

v bodoch 1. az 6. rozsudku

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

v bodoch 7. az 8. rozsudku

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Cimspachala

v bodoch 1. az 6. rozsudku
pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona,

v bodoch 7. az 8. rozsudku
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

rozhodol:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr.zak. a §41 ods. 2 Tr. zadkona a § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovand na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalny stupfiom stréZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej u kla d a povinnost nahradit poSkodenym: Q. I., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko K. XXX, okr. Stropkov Skodu vo vyske 2 000,- eur, M. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bydlisko A., R. XXX/XX Skodu vo vySke 8 500,- eur, B. Z. nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko A., I.
XXXX/XX 8kodu vo vyske 20 087,- eur, G. |. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A., M. A. XXX/XX 8kodu
vo vyske 13 500,- eur, E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A., I. XXXX/X Skodu vo vySke 2 000,- eur.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&kona sud uklad & trest zdkazu Cinnosti vykonavat akukolvek ¢innost
v postaveni zastupcu finanénych, &i poistovacich spolo€nosti v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zru S uje vyrok o treste rozsudku tunajSieho sudu zo
dna 09.04.2014, &.k. 2T/161/2013-376, pravoplatny diha 25.4.2014, ktorym bola uznand vinnou zo
spachania opakujuceho sa zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., sCasti
pokracujuceho a s€asti opakujuceho sa precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precinu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odiatia slobody v trvani
5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, ako aj zakaz &innosti
vykonavat akukolvek €innost' v postaveni zastupcu finanénych, i poistovacich spolognosti v trvani 5
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku podal dfia 7. 7. 2014 na tunaj$i sud obzalobu zo dna
4.7.2014 na obvinenu M. K. pre skutok v bode 1. - 6. rozsudku pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, a v bode 7. - 8. rozsudku opakujuci sa precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorych mala dopustit tak ako je popisané vo vyroku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 27.8.2014 obzalovana M. K. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku a za su€asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobila vyhlasenie, ze je
vinna zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/ f,/
g,/ h/ Tr. poriadku, kde obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovane;.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovanej prijima a zaroven vyhlasil, podla § 257 ods. 8 Tr. por., ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obZalovanej, nebude vykonavat dokazovanie v tejto trestnej veci vo vztahu k vyroku o vine, ale len vo
vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu a k vyroku o ndhrade Skody.

Pri takto ustalenom skutkovom stave s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovanej sud ma dévodne za
to, Ze obZalovanej ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané hore popisané
protipravne konanie, &im naplnila v skutku 1. - 6. rozsudku znaky skutkovej podstaty pokracujuceho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze na
Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom
majetku zna¢nu Skodu a v skutku 7.- 8. rozsudku opakujuceho sa precinu podvodu podla § 221 ods.
1, Tr. zak. zdkona po stranke objektivnej v tom, Ze opakovane na 8kodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovana konala umyselne a to formou priameho umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedZe vedela o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcela tieto nasledky
dosiahnut.

Spachanim vySSie uvedenych trestnych ¢€inov obzalovana poruSila zaujem spolo¢nosti na ochrane
cudzieho majetku a na ochrane vlastnictva veci.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polah&ujdcimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V pripade obZalovanej sud ma za to, Ze k dosiahnutiu u€elu trestu predpokladaného trestnym zakonom,
v jej pripade je treba ulozenie nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Pri posudzovani povahy spachanej trestnej ¢innosti obZalovanou a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zakonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku a
formu zavinenia sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu Cinnost'.

Taktiez sud zistoval pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti u obzalovanej. Sud zistil polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona a to, Ze obzalovana sa priznala k spachaniu trestného €inu a
trestny &in uprimne olutovala, pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a Ze napomahala pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Sud zistil aj pritaZzujucu okolnost a to, Ze obZalovana
spachala viac trestnych €inov ako predpoklada ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej a jej pomerov sud zistil, Ze obZalovana je vydata a prihlasena na
trvaly pobyt spolu s manzelom, tromi synmi v byte v bytovom dome v A.. ObZalovana doposial nebola
rieSena v priestupkovom konani. Ako podnikatel'sky subjekt vykonavala svoju €innost od roku 2002 a
ukongila ju k 07.08.2013. Od 14.08.2013 je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V obdobi od
14.08.2013 do 31.01.2014 nemala vyplatenu davku v nezamestnanosti. ObZalovana doposial nemala
Ziaden zaznam v registri trestov.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatelky, bral do uvahy jej
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustila takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto&nosti sa sud domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezped&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatelky.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod. sp. zn. XT/XXX/XXXX sud rozsudkom ¢.
k. XT/XXX/IXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX. XX.XXXX, odsudil
obzalovanu M. K. za opakujuci sa zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s€asti
pokracujuci a s€asti opakujuci sa precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pre€inu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovana spachala skutky
uvedené v obZalobe, pre ktoré je voCi nej vedené trestné stihanie v predmetnom trestnom konani
skér ako bol Okresnym sudom Svidnik v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XT/XXX/XXXX vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie U. sudu A., a to rozsudok & k. XT/XXX/XXXX-
XXX zo diia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX, vo vztahu k trestnej
¢innosti posudzovanej v predmetnom trestnom konani predstavuje z Casového hladiska viacCinny
subeh trestnych €inov, konkrétne formu viac&inného subehu réznorodého, nakolko obZalovana spachala
viacerymi skutkami viac trestnych &inov. V predmetnej veci sa jedna o subeh opakujuceho sa zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s€asti pokraujuceho a s€asti opakujuceho sa
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vratane precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s aktualne predmetnym pokracujucim zlo€inom podvodu podla § 221 ods.1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona a opakujuceho sa precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, pri€¢om
v obdobi medzi prvym a druhym nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za jeden z nich, a to
konkrétne za prvy, ktory neskdr nadobudol pravoplatnost.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych



titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Pri ur€ovani konkrétneho rozpéatia trestnej sadzby sud vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
najprv urobil upravu trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38 Tr. zakona a nasledne vykonal
upravu takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Tr, zdkona (asperac¢na zasada).

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&dkona bol vy3Sie uvedenym vypoctom pomer polahé&ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti u obZalovanej ustaleny 3:1, preto sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona. V désledku aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a s
prihliadnutim k ustanoveniu § 41 ods. 2 Tr. zakona
sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v ustanoveni § 221 ods.1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, t.j. z trestnej sadzby trestu odhatia slobody kvalifikovanej skutkovej podstaty
v rozmedzi 3 az 10 rokov, nakolko zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov je v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona
prave trestny ¢in respektive, zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona najprisnejsi.

Po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti sud
znizil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odiatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu
tretinu z 10 rokov na 80 mesiacov.

Podla asperacnej (zostrujucej) zasady sud v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona zvySil hornu hranicu trestne;j
sadzby prisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych inov o jednu tretinu, t.j. hornu hranicu trestnej sadzby
trestu odnfatia slobody zvysil z 80 mesiacov na 120 mesiacov, t.j. horna hranica trestu odfatia slobody
sa zvysSila na 10 rokov.

Vzhladom na takto stanovenu hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, sud ukladal v zmysle
§42 ods. 1 a§41 ods. 2 Tr. zakona trest v rozmedzi od 3 rokov az 10 rokov a ulozil obZalovanej suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov podfa § 221 ods. 3Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, I, n/,§ 37
pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Takto uloZeny suhrnny trest obZalovanej podfa nazoru sudu dostatoéne napifia ugel trestu vyjadreny
v ustanoveni § 34 Tr. zakona, kedy sud pri ukladani trestu hodnotil spdsob spachania trestného
ginu, jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy. Dalej sud
zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral do Uvahy jeho doterajsie
spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu, prostredie v ktorom Zije a ¢i sa v minulosti
uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhfadom na zistené skutoCnosti sa sud domnieva, Ze
dizka uloZzeného trestu je dostadujuca na zabezpedenie ochrany spolognosti a napravu pachatela.
UloZeny trest dostatoCne, primerane a spravodlivo zohladfuje ucel trestu z hfadiska jeho individualnej
aj generalnej prevencie.

Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo driia XX. XX XXXX, €.k. XT/XXX/XXXX-XXX, pravoplatny dria XX.X.XXXX,
ktorym bola obZalovana uznana vinnou zo spachania opakujuceho sa zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s€asti pokradujuceho a s€asti opakujuceho sa pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol jej
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj zakaz €innosti vykonavat akukolvek ¢innost v postaveni zastupcu finanénych,
¢i poistovacich spolognosti v trvani 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Pri uréeni vySky trestu sud zohladnil jednak doteraj$iu bezihonnost obZalovanej, ako aj skuto¢nost, Ze
sa k spachaniu trestného &inu pred organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj pred sudom priznala. Sud
v3ak prihliadal aj na celkovu vysku spésobenej Skody,
ako aj na skutoCnost, Ze sa tejto trestnej €innosti dopustala uz od roku 2004. Vzhlfadom na vysSie
uvedené skutognosti, sud uloZil trest v dolnej polovici zakonom stanovej trestnej sadzby a to v rozsahu
6 (Sest) rokov.



Nakolko obzalovana nebola pred spachanim vy3Sie uvedenych skutkov vo vykone trestu odnatia
slobody pre iny umyselny trestny &in, sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ ju ha vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud taktiez rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu 8kody, zo strany poSkodenych, nakofko o ich
vySke nebolo pochyb, opierajuc sa aj o priznanie obZalovanej, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

V suvislosti so spachanou trestnou &innostou sud s poukazom na znenie § 42 ods. 2 Tr. zakona druha
veta, opatovne uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&kona obZalovanej aj trest zakazu €innosti vykonavat
akukolvek ¢innost' v postaveni zastupcu finanénych ¢i poistovacich spolo¢nosti, aviak uz v trvani 6
(Sest) rokov.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



