Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 40Em/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320206785

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2023:1320206785.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. ul. XX/A, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Pezinku, odbor socialnych veci, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: otca - P.. W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, W., pravne zastupeny: JUDr. Dagmar Matuskova, advokatka, Budkova 12,
Bratislava, ICO: 37 928 155, a matky - U.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, S., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Kamila Semes$ova, s. r. 0., so sidlom Hrachové 16B, Bratislava, ICO: 47 253 053,
o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Gdastnikov nema narok na nahradu trov konania

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 29.06.2020 sa otec maloletého X. F. domahal vykonu
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/303/2020 - 415 zo diia 13.11.2020, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/303/2020 - 423 zo dna 04.12.2020, ktorym
bol otec maloletého opravneny sa s nim stretavat’ kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod., v kazdy
parny tyzden v mesiaci; stretavat kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod., v kazdy parny tyZzden
v mesiaci; stretavat kazdy utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod., v kazdy neparny tyZdern v mesiaci;
stretavat kazdy piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod., v kazdy neparny tyzdef v mesiaci; kazdu sobotu
od 09,00 hod do 17,00 hod, kazdy neparny tyzder v mesiaci; s tym, Ze otec si maloletého prevezme v
mieste bydliska matky a po ukonéeni styku jej ho odovzda v mieste jej bydliska.

2. Dia 10.02.2022 na iformativnom vysluchu konajucom sa na Okresnom sude Bratislava Il otec
maloletého poZiadal tunajsi sud o zastavenie konania, nakofko vztahy otca s maloletym sa zlepSili,
pravidelne sa stretavaju a prislo aj k obnovenie citovej vazby otca a maloletého. Matka so zastavenim
konania tieZ suhlasila.

3. Podfa § 390 pism. e) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo k splneniu povinnosti.

4. Sud mal, po oboznameni sa s obsahom spisovych materidlov, tykajucich sa predmetnej veci za
preukazané, Ze zo strany matky maloletého ako povinnej, do$lo ku splneniu povinnosti, ktora jej bola
uloZzend exekucnym titulom, a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/303/2020 - 415 zo
dniia 13.11.2020, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/303/2020 -
423 zo dna 04.12.2020, ked umoznila styk maloletého s otcom. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému a s
poukazom na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



5. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na
nahradu trov konania nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



