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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 10.02.2023, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851
02 Bratislava - Petrzalka proti Zalovanému E. L., X.. XX.XX.XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX B., o zalobe
na uhradu sumy 815,66 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske & 815,66 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 815,66 € od 22.07.2021 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 01.07.2022 podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na vydanie platobného
rozkazu pre uplatnent pohladavku vo vyske 815,66 € s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil skuto&nostou,
Ze aktivna legitimacia v prospech Zalobcu sved&i na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
21.07.2021. Zaroven uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 30.08.2013 uzatvoril so Zalovanych
dvojstranny pravny ukon, na zéklade ktorého sa zaviazal v prospech Zalovaného otvorit bezny ucet,
pricom podmienky Cerpania penaznych prostriedkov z otvoreného bezného Uétu, prostrednictvom
dodanej VISA karty boli upravené v zmluve, resp. véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca
v navrhu na vydanie platobného rozkazu dalej uviedol, Ze Zalovany poruSil zmluvné dojednania
dvojstranného pravneho uUkonu a to tym spdsobom, Ze sa dostal do nepovoleného precerpania
na zriadenom penaznom ucte vo vy8ke Zalovanej istiny, nerealizoval Uhradu ani napriek vyzvam
na mimosudnu pokonavku. Zalobca v navrhu uplatnil prisluSenstvo pohladavky vo forme Uroku z
omeskania, v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/41/2022 - 65 zo
dria 21.07.2022. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo Zalovanému dorudit
do vlastnych ruk, preto bol Uznesenim sp. zn. 7Csp/41/2022 - 77 zo dha 06.12.2022 zruSeny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany.

4. V sudenej veci sud konStatuje spotrebitelsky charakter dvojstranného pravneho zavazku medzi
zU&astnenymi stranami. Vzhladom na okolnost, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba sud v danom pripade
na dalSie aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z.



5. Sud prioritne zistoval aktivnu legitimaciu na strane oznaceného Zalobcu. Z prevedeného dokazovania
a to prilozeného prostriedku procesného utoku mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalobca, v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, uzatvorili diia 21.07.2021, medzi
postupcom Tatra banka a.s. a postupnikom, oznadenym Zalovanym, zmluvu o postupeni pohladavky.
Sucastou zmluvy o postupeni pohladavky bola i identifikacia zavazku, ktory je predmetom uplatneného
naroku. Tymto spo6sobom mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu.

6. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zavazku uzatvoreného medzi zu€astnenymi stranami sud
zaroven podriadil zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby, uzatvorenu medzi za€¢astnenymi stranami dnia
30.08.2013, k preskumaniu, pricom zistil, Ze zmluva vo svojom obsahu neobsahuje tzv. neprijatefné
zmluvné podmienky a taktiez vo svojich ustanoveniach zakotvuje kogentné podmienky spotrebitelského
pravneho ukonu.

7. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,Zzalobca®)
so zalovanym uzatvoril dia 30.08.2013 zmluvu o zriadeni bezného uctu fyzickej osobe pod &islom
XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, vratane ich
dodatkov. Zavazok Zalobcu z dvojstranného pravneho Ukonu zataZoval Zalobcu zriadit v prospech
Zalovaného bezny ucet pre ucely Cerpania finanénych prostriedkov, €i uz v hotovosti alebo pre ucely
Uhrad zo zriadeného bezného U&tu transakcii vykonanych fyzickou osobou, v danom pripade Zalovanym.
Dvojstranny pravny ukon bol uzatvoreny na dobu neurcitu. VySka urokovej sadzby v €ase uzatvorenia
zmluvy bola dojednana vo vyske 18,9 % p. a., sank&ny urok pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
vo vySke 5,5 % p. a.. Pravo na odstupenie od zmluvy, v prospech fyzickej osoby, bolo upravené
vo forme pisomného odstupenia od uUverovej zmluvy bez naplnenia akychkolvek zmluvnych, resp.
odkladacich podmienok. To isté pravo, svedCiace v prospech zalobcu je upravené vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach. Vy8ka denného limitu &erpania zo zriadeného uctu bola zu&astnenymi
stranami dojednana na sumu 500 €.

8. Podla § 488 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv.

10. Podla § 657 OZ, zmluvu o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Z obsahu zmluvného zavazku v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze u€astnici zmluvného
vztahu uzatvorili zmluvu o zriadeni bezného uctu v prospech fyzickej osoby, pricom sa jedna o formu

zmluvy o pozicke.

12. Podla ¢lanku 2.5. ods. 2.5.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena svoje
pohladavky vodi klientovi zu&tovat na tarchu jeho U&tu a to aj v pripade, ak na ucte klienta nie je dostatok
finanénych prostriedkov a zu&tovanim na tarchu uc¢tu sa ucet dostane do nepovoleného precerpania,
alebo v pripade, ak sa ucet uz v nepovolenom precerpani nachadza a zvysi sa tym rozsah nepovoleného
precerpania.

13. Podla ¢lanku 2.5. ods. 2.5.2. V8eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny nepovolené
preCerpanie na uc€te vyrovnat. Banka je opravnena vyzvat klienta na vyrovnanie nepovoleného
pre€erpania a to aj pisomne, pricom urci lehotu na jeho vyrovnanie.

14. Z prevedeného dokazovania a to prehladu transakcii na zriadenom beZnom uéte v prospech fyzickej
osoby, a to Zalovaného, mal sud preukazané, Ze Zzalovany sa dostal pri transakciach, resp. hotovostnych
vyberoch zo zriadeného Uctu do nepovoleného precerpania. Vysku nepovoleného pre€erpania mal sud
preukazanu z prostriedku procesného Utoku a to prehladu platieb a transakcii zalovaného na zriadenom
beZznom ucte, €i uz formou hotovostného vyberu alebo Uhrady zakupenych tovarov prostrednictvom
zriadeného bezného uctu. Z dalSich prostriedkov procesného utoku vyplynula pre sud okolnost, Ze
Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok vyzval Zalovaného
na uhradu sumy rovnajlucej sa vy8kou nepovolenému pre€erpaniu finanénych prostriedkov. Z dévodu
okolnosti, Ze Zalovany zostal s Uhradou necdinny, Zalobca uplatnil svoj narok na sude.



15. PoruSenim zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z dvojstranného pravneho ukonu zo strany
zalovaného doslo k spdsobeniu dlhu vodi zalobcovi.

16. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

17. Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti sud kvalifikoval Zalobu v €asti istiny ako dévodnu, vySku
istiny mal sud nezamenitelne preukazanu a teda Zalobe v &asti uplatneného naroku na plnenie vo vyske
815,66 € vyhovel.

18. O prisluSenstve vo forme uroku z ome$kania sud rozhodoval na zaklade ustanovenia § 517 ods. 2
OZ v nadvaznosti na vykonavaci predpis a to Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, kedy konstatuje, Ze
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



