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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Mérie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 27. augusta 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného H. M. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/68/2013 zo dfia
22.5.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin uznal obZalovaného L. O. a H. M. za vinnych z
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia 3.6.2012 okolo 10.50 hod. vo Vy3nom Kubine na miestnej komunikacii smerujucej ku kostolu
po predchadzajucej dohode obZzalovany O. rozbil okno na pravych prednych dverach motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, ev. 8. DK-321AE a nasledne z odkladacej skrinky zobral damsku pefiazenku
svetlooranZovej farby, v ktorej bol ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, platobna karta SLSP, a.s.,
grid karta SLSP, a.s. a karta SAD, zatial ¢o obzalovany M. daval pozor a takym konanim spdsobili
majitelke auta C. W., nar. XX.X.XXXX Skodu vo vy8ke 100,- Eur a majitelke pefiazenky Mgr. G. W., nar.
XX XX XXXX Skodu vo vyske 50,- Eur, pricom takto konali napriek tomu, Ze:

obzalovany L. O. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/141/2010 zo dfia 20.12.2010,
pravoplatnym dra 20.12.2010, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a),ods. 3 pism.b) Tr. zak. a

obZalovany H. M. bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/3/2010 zo dfia
29.11.2010, pravoplatnym dna 29.11.2010, uznany vinnym zo spachania preCinu kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 8T/141/2010 zo dfia
20.12.2010, pravoplatnym dna 20.12.2010, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Za to ich okresny sud odsudil, a to obzalovaného H. M. podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36
pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Su¢asne podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok, sp.zn. 8T/50/2013 zo dfia 2.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud
ulozZil obzalovanému M. tieZ podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Obzalovanému O. uloZil okresny sud suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 13 mesiacov, na vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia a su¢asne



zrusil vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 8T/75/2013 zo dfia
19.6.2013 a rovnako mu uloZil ochranny dohfad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany H. M., a to pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu diia 29.5.2014, a to proti vyroku o treste s tym, Ze trest sice nevybocCuje z
ramca konkrétneho ustanovenia Trestného zakona, avSak nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym
pre ukladanie trestov. Domnieva sa, Ze su splnené v3etky zakonné kritéria na upustenia od ulozenia
suhrnného trestu, resp. dalieho trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 44 Tr. zak. Ziadal, aby
rozsudok okresného sudu odvolaci sud zru8il a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu dria 4.7.2014, doplnil pisomné dévody odvolania, Ze
podava odvolanie proti vyroku o treste rozsudku a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo a poukazal
opatovne na to, Ze trest sice nevyboluje z ramca konkrétneho ustanovenia Trestného zakona, av8ak
nezodpoveda vSetkych hlfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov. Poukazal na to, Ze ku skutku sa v
plnom rozsahu priznal ihned po jeho zadrZani a svoje konanie Uuprimne olutoval, napomahal organom
¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti, najma tym, Ze podrobne objasnil svoju trestnu
¢innost, resp. trestnu Cinnost' spoluobZalovaného L. O.. NemozZno teda podla jeho nazoru postupovat
podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. vo vztahu k zbiehajucim sa trestnym ¢inom § 221 ods. 2 Tr.
zak. Vzhlfadom na rovnovazny pomer polahCujucich a pritaZujucich okolnosti mal podfa jeho nazoru
sud ukladat suhrnny trest najprisnejSieho zo zbiehajucich trestnych &inov § 221 ods. 2 Tr. zak., teda v
sadzbe uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona 1 az 5 rokov, nie v sadzbe 28 mesiacov az 5 rokov.
Je toho nazoru, Ze v jeho konkrétnom pripade prichadza do uvahy postup v zmysle ustanovenia § 44
Tr. zak., teda aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu ulozeného skorsim rozsudkom. Tento trest
vykonava od 20.1.2014. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z obsahu podanych odvolani zjavne vyplyva, Ze ide o odvolanie smerujuce proti vyroku o treste.
Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného H. M. proti vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/68/2013 zo dia 22.5.2014 nie je dévodné.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sid v ramci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma zasady
zakonného procesu v zmysle § 2 ods. 7, prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por., volného
hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) v zmysle § 2 ods. 14 Tr.
por. Sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom procesnom postupe a v sulade
so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a po spravnom prijati vyhlasenia o
vine obZalovaného M. dospel k spravnemu vyroku o vine svojho rozsudku, pricom aj pravna kvalifikacia
sudeného skutku je podla nazoru krajského sudu spravna a zakonna a rovnako spravny a zakonny je
aj vyrok o treste.

Obzalovany ma podla odpisu z registra trestov 9 zaznamov v registri trestov, priCom trestnd &innost
pacha v podstate od roku 1999, dvakrat sa na odsudeného hfadi akoby nebol odsudeny, a to na
odsudenia z roku 1999 a 2002. Odsudeny vykonaval nepodmieneény trest odfiatia slobody v roku 2005,
ako aj v roku 2010 a v roku 2011. Podla odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny pacha prevazne
majetkovu trestnu €innost, ¢i uz podvodného charakteru, ako aj sa dopusta kradezi. Mozno konstatovat,
Ze ide o niekolkonasobného recidivistu opakovane pachajuceho trestnu €innost.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest odnatia slobody,
kedZe trestnej Cinnosti, za ktoru je v su€asnosti sudeny, sa dopustil skér ako bol sudom prvého stupha



vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. ObZalovany M. sa predmetnej trestnej ¢innosti
dopustil predtym ako bol vo veci Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/50/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina, sp.zn. 3To/138/2013 uznany vinnym z preginu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak. v bode 1/, v bode 2/, 3/ z pokradovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5/ z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pri€¢om mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, a to podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2,4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Pre Uplnost povaZuje krajsky sud
za potrebné poukazat na to, Ze subeh trestnej €innosti bol prerudeny trestnym rozkazom, ktory vo veci
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/50/2013 bol vydany dia 30. aprila 2013 a u&inky vyhlaseného
rozsudku nadobudol doru€enim obvinenému, teda dfia 10.6.2013. KedZe Zalovanej trestnej Cinnosti sa
dopustil pred tymto datumom, okresny sud spravne ukladal obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody.

Je preto nutné kon$tatovat, Ze obZalovany je v su€asnosti sudeny a je mu ukladany trest za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., ako
aj pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., teda celkovo za 6 skutkov. Za celu tato trestnu
¢innost je obZalovanému H. M. ukladany jeden trest, a to trest suhrnny, v ktorom sa musia odzrkadlovat
vSetky zasady pre ukladanie trestov tak, aby uloZeny trest mohol dosiahnut’ svoj ucel.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie, teda snazi sa zabranit' trestnej €innosti a prvok individualnej
prevencie, teda vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim ob&anom, potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenia trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Je nesporné, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktord ma sklon k pachaniu trestnej ¢innosti, a preto ho
nemozno potrestat miernym vychovnym trestom na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Trestna sadzba umozniuje rozpatie ukladania trestov prave s ohladom na osobu pachatela a dalSie
okolnosti trestnej Cinnosti. Je pritom potrebné prihliadat aj na pomer polah¢éujucich a pritaZujucich
okolnosti. Okresny sud dospel k zaveru o existencii jednej polah&ujucej okolnosti vztahujucej sa ku
vSetkym zbiehajucim sa trestnym &inom, a to v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., kedZze obZalovany
sa priznal a spachanie trestnej €innosti Uprimne ofutoval. Iné polahcéujuce okolnosti sud aplikovat
nemohol, nakolko sa nevztahovali na v3etky trestné &iny, za ktoré bol obZalovanému ukladany trest.
Sucasne v8ak spravne ustdlil aj existenciu dvoch pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zak., kedy obZalovany spachal viac trestnych &inov a pism. m) Tr. zak., kedZe v minulosti uz bol za
spachanie trestnych €inov odsudeny. Spravne pritom okresny sud poukazal na to, Ze neprihliadal na
tie odsudenia, ktorymi je naplnena skutkova podstata teraz Zalovaného trestného &inu, ani na tzv.
zbiehajuce odsudenie, ohladne ktorého je obZalovanému ukladany suhrnny trest. Aj bez prihliadnutia
na tieto odsudenia je nutné prihliadat na ostatné nezahladené odsudenia ako na pritazujucu okolnost.
Spravne potom okresny sud dospel k zaveru o prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah¢ujucimi, a
preto bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a upravit trestni sadzbu najprisnejSie zo
zbiehajucich trestnych €inov uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona postupom podla § 38 ods. 4
Tr. z&k. Pokial okresny sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, konal tak spravne. Pokial
teda ukladal obzalovanému trest za celu zbiehajucu trestna €innost’ pri dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby, uloZeny trest je spravny a zakonny. Trest vo vymere 2 roky a 10 mesiacov je v sulade
so vSetkymi zasadami ukladania trestov a ma vsetky predpoklady na splnenie u&elu trestu. Okresny
sud posudil vSetky okolnosti pre ukladanie trestu spravne a zakonne. ObZalovany vo svojich odvolacich
namietkach neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by mala vplyv na spravnost' napadnutého vyroku.

Rovnako spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym bol obZalovany okresnym sidom zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZze su na to spinené vSetky zakonné podmienky



uvedené v § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
zbiehajucej trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in. Rovnako
spravny a zakonny je aj vyrok o zruSeni vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny predchadzajucim
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 8T/50/2013, na ktory ukladal suhrnny trest.

Aj ked obzalovany nenamietal uloZzenie ochranného dohfadu postupom podla § 76 ods. 2 Tr. por.,
krajsky sud preskumal aj tento vyrok, pricom dospel k zaveru, Ze plne zodpoveda ustanoveniam
Trestného zakona, kedZe obzalovany je pachatelom umyselného trestného Cinu, ktory bol uz aj v
minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny €in a znovu mu ukladé
nepodmienecny trest odnatia slobody. Takéto rozhodnutie je odévodnené osobou obzalovaného a
predovSetkym najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spésob Zivota. Ide o preventivhe opatrenie po
vykone trestu odfiatia slobody.

Odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny a odvolanie obzalovaného neddvodné, preto ho postupom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



