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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zasttpeného advokatom: JUDr. Viadimir Kan, so sidlom
Bratislava, Namestie M. Benku 9, proti odporcovi: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Z., t.¢. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie: R. V., tajomni¢ka Okresného sudu Trnava, v
konani o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 6. marca 2014, ¢.k. 16C/12/2014-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur
istiny a trovy konania 16,50 Eur za sudny poplatok, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Druhym odsekom vyroku zrusil platobny rozkaz vydany 28.11.2013, €.k. 10R0/277/2013-7. Rozhodnutie
v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania odévodnil s pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze pokial
ide o uplatiiované trovy pravneho zastupenia odvolavajuc sa na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo
veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 dospel k zaveru, ze jedinym ucelnym nakladom, ktory navrhovatelovi, ktory
inak mal v konani Uspech, v tomto konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom nepriznal, pretoZze sa nejednalo o naklady, ktoré by
bolo mozné povazovat za ucelne vynalozené. Aj ked nespochybnil pravo navrhovatela na zastupenie
advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom na strane
jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu
uzko suvisia, avSak nie su nerozluéne spojené. Meritkom uUcelnosti uvedenym v § 142 ods. 1 O.s.p.
je preto nevyhnutné pomerovat' vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj
naklady vynalozené uc€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie uéelnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, ze UCastnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc. Naklady navrhovatela spojené s advokatskym zastupenim
povazoval sud prvého stupria za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatiiovaniu tychto narokov navrhovatelom dochadza vzorovou
zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného
listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vyska dlhu, ktory predstavuje sucet cestovného a sankcie a
zaciatok omeskania. Vyplfiovanie tychto zal6b je rutinnou innostou, nevyzadujucou odborné znalosti.
Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sid nema poznatok, zeby takato zaloba bola niekedy
zamietnuta. Navrhovatel a pravny zastupca su si vySSie uvedenych okolnosti vedomi, pretoze aj
ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy nezu€astnia, vychadzaju z toho, ze sud s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade predlozenych pisomnych podkladov v
prospech navrhovatela. Dalej uviedol, Ze k rovnakému zaveru mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods. 2



O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich
sud nepriznat alebo zniZit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou,
ktora ponechava na sude zvazenie, €i trovy konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o
vbbec pod neprimeranostou treba rozumiet. V dalSom poukéazal aj na argumentaciu tykajucej sa nahrady
trov konania, na nalez Ustavného stdu CR z 25. jula 2012, sp. zn. . US 988/2012.

Proti tomuto rozsudku, avsak vylu¢ne iba v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania,
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
87,88 Eur (tri ukony & 16,60 Eur + DPH + 3 x rezijny pausal a 9,37 Eur). Zaroven si uplatnil i
nahradu trov odvolacieho konania 19,61 Eur (1/2 dkonu a 19,92 Eur vratane DPH). Pochybenie sudu
odvolatel videl v tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods.
2 O.s.p. Poukazal pritom na dévodovu spravu k novele O.s.p. uc€innej od 15.10.2008, v zmysle ktorej
je mozné § 150 ods. 2 O.s.p. aplikovat v pripade, ked trovy konania predstavuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako samotna pohladavka. Za niekolkonasobne vys$Siu sumu je pritom potrebné chapat
minimalne dvojnasobne vy$Siu sumu ako samotna istina, o v danom pripade spinené nebolo. Vyslovil
nazor, ze rozhodnutie prvostupniového sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v désledku
¢oho sud svojim postupom odfal uastnikom moznost konat pred sudom. V prejednavanej veci
navrhovatel uplatnil ucelne uplatnené trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku za navrh a z
minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. Zaplatenie sudneho
poplatku je pritom obligatérnou povinnostou navrhovatela a preto nie je mozné znizovat trovy pravneho
zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Zdéraznil, Zze ziadne ustanovenie platnych
noriem neobmedzuje pravo u€astnika dat sa zastupovat v sidnom procese advokatom a to ani v
drobnych sporoch. Vyslovil tiez nazor, Zze rozsah znizenia trov v danom pripade je odporujici dobrym
mravom a je nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne
uspesného navrhovatela v¢itane trov pravneho zastupenia. Zdéraznil, ze sud mal rozhodnut podla § 142
ods. 1 O.s.p. a priznat navrhovatelovi i nahradu trov konania vSetkych uc¢elne uplatnenych trov konania.
Pritom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/32/2009 a 7Co/64/2009.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie prvostuprfiového sudu v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci aj v
Casti rozhodnutia o nahrade trov konania, ked vec i spravne pravne posudil, pri€om preskiumavané
rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vo veci samej odovodnil, s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne, podrobné a presvedcivé oddvodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelfovi a k veci
dodava len nasledovné:

Navrhovatel sa podanou Zalobou doméhal od odporcu zaplatenia 50,70 Eur istiny z titulu, Ze odporca
sa pri preprave prostriedkami mestskej hromadnej dopravy navrhovatela na vyzvu revizora nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom. Predmetny spor naplfia vSetky znaky ,drobného sporu“ a navrh



je podany podla Zaloby vyhotovenej predtlaou na jednej strane, do ktorej su vpisané aktualne udaje
odporcu a jeho cestovania bez platného cestovného listka.

Pokial odvolatel namieta podla obsahu odvolania, ze sud prvého stupfia vec nespravne posudil, ked
rozhodol podla § 150 O.s.p., pretoze mal rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je
dovodné a tento odvolaci dévod nie je dany. Sud prvého stupnia totiz rozhodol o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. (tak ako odvolatel Zziada v odvolani), ale so zameranim na posudenie
uCelnosti vynalozenych trov konania, priCom prave zastupenie advokatom nepovazoval za naklady
ucelne vynalozené a ust. § 150 O.s.p. spomenul len podporne.

Aj podla znesenia NajvysSieho sudu SR zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2Szi/6/2014, sidne konanie
neméze popierat svoje skuto€né spolotenské poslanie a nemdze sa stat' len nastrojom, sluziacim na
vytvaranie lahkého a neodévodneného zisku na ukor protistrany, spocivajuceho v zaplateni nakladov
za zastUpenie advokatom. Porusenim prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej ¢lanku 47, preto nie je také
rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna u€astnikovi nahradu nékladov na zastupovanie advokatom, lebo
ich nevyhodnoti ako u€elne vynaloZené. Pritom pravidlo, podla ktorého mozZno uspeSnému ucastnikovi
priznat len nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov, sa vztahuje na akékolvek naklady konania, teda
aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za daf z pridanej hodnoty). Za ucelne vynalozené naklady podla §
142 ods. 1 O.s.p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel U¢astnik nevyhnutne vynalozit, aby
mohol riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené so
zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu vSak nemozno
prisudzovat’ absolutnu, bezvynimo€nu povahu; méZu sa vyskytovat i situacie, za ktorych naklady
spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatrfiovanie alebo
branenie prava na sude. O taky pripad pdjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom.
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012, sp. zn. |. US 988/12).

Pokial odvolatefl Ziada prisudit vSetky U€elne uplatnené trovy konania, takyto pojem zakon nepozn4,
pretoZe uz v zmysle vy$Sie cit. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, teda nejde o U€elne uplatnené trovy, ale trovy, ktoré su u€elne vynaloZené.

S poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani netispesnému navrhovatelovi. KedZe ale odporcovi
podla obsahu spisu v odvolacom konani zrejme Ziadne trovy nevznikli, ale najma si ich ndhradu navrhom
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



