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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v pravnej veci navrhovatelky: H.. Z. V.,
rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, V., proti odporcovi: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXXX/XX, V., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletému dietatu: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov H.. Z. V., rod. P., nar. XX. XX.XXXX a K. V., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
dnia XX. XX XXXX v V., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu V., vo zvazku 17, ro€nik 2003,
na strane 23, pod poradovym Cislom 19 rozvadza.

II. Sud na €as po rozvode zveruje mal G. V., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov tak, Zze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od
parnej nedele od 9,00 hod. do nasledujucej neparnej nedele do 9,00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého od neparnej nedele od 9,00 hod. do nasledujicej parnej nedele do
9,00 hod.

Odovzdavanie maloletého sa bude realizovat vzdy v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému kond&i osobna
starostlivost o dieta a to vzdy v nedelu 0 9,00 hod.

lll. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
IV. Sud rodi€om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcuje.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnfa 10.03.2022 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k detom narodenym v manzelstve a to k G,
nar. XX. XX.XXXX a k mal. G., nar. XX XX.XXXX tak, Zze navrhla, aby sud deti zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. G. sumou 30 eur mesaCne. Navrhovatelka svoj
navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX po Sest ro€nej znamosti,
u obidvoch ide o prvé manzelstvo, ktoré bolo okrem menSich nedorozumeni prvé roky pomerne
harmonické, az do ¢asu, ked zistila, Ze manZzel zatajuje a mifia rodinné peniaze. Prehral aj va&si obnos
penazi, vzal si bez jej vedomia uver. Uz vtedy chcela podat Ziadost o rozvod, manZzel svoje konanie, ktoré
odbvodnil skratom, ofutoval a sfubil, Ze podobné veci sa nebudu opakovat. Po ¢ase sa vztahy znovu
zhorsili, manZzel ju opat zac¢al klamat’ v oblasti financii, zatajoval jej informéacie, nemohla vidiet vypisy z



uctu, z ktorého platil spolo&ny uver, vyhrazal sa jej, Ze jej neda peniaze, ponizoval ju. Po nespoc&etnych
hadkach jej city k manzZelovi ochladli, nadalej zotrvavala v manzZelstve uz len kvéli detom, o ktoré sa
odporca riadne stara, najma o syna, maju spolu blizky vztah, manzZel sa mu venuje, podporuje ho v
Sportovych aktivitach. V dosledku zlého spravania sa manzela vodi nej sa citila ponizovana, klamana,
utoCiskom sa jej stala praca, ktord manzel znevazuje a problémy, ktoré mali, pripisoval jej profesii. V
tom €ase nadviazala vztah s kolegom, manzZel o tom vedel. V manZelstve sa neciti dobre najma pre
spravanie sa odporcu, ktory je k nej hruby, poniZuje ju nadava jej, preto sa uz v roku 2017 rozhodla podat’
navrh na rozvod, ale pod psychickym natlakom manzela vzala navrh spat, teraz vie, Ze to nemala robit.
Manzelstvo si neplni svoj spolo€ensky ucel, z ich spolo€ného Zivota sa vytratila laska, ucta a dévera a
preto v iom uz nechce zotrvat.

2. Manzel s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze vzdy sa snazil robit’ vSetko preto, aby rodina fungovala,
aby bola dobre zabezpe€ena. Ma chyby, ako ich ma kazdy &lovek, ale snazi sa ich napravit a zmenit
sa. K tvrdeniam manzelky v navrhu uviedol, Ze hadky medzi nimi vznikli z dévodu, Ze manzZelka mala
v roku 2013 mimomanzelsky vztah, z toho dévodu jej aj nadaval, hovoril jej to, €o uviedla v navrhu. Po
ukoné&eni vztahu sa vztahy na chvilu zlepsili, od roku 2017, kedy manZelka podala prvykrat navrh na
rozvod, sa zameral hlavne na vychovu syna, ktorému sa plne venuje a v pripade, ak by sud aj napriek
jeho nesuhlasu manzelstvo rozviedol, Ziada zverit syna do svojej osobnej starostlivosti.

3. TunajSi sud po vykonanom dokazovani rozsudkom sp. zn. 10P/44/2022 zo dfia 02.05.2022 Ze
navrh navrhovatelky zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov nie je trvalo a vazne
rozvratené a Ze je v zaujme najma maloletého G., aby rodina zostala zachovand, €o bolo Zelanim aj
maloletého, ktoré vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani.

4. Navrhovatelka podala proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp. zn. 25CoP/31/2022 zo dia 28.09.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danej veci su vztahy u€astnikov kritériom,
ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvriuje plnenie U€elu ich manzelstva. Tieto su dlhodobo zaloZzené na
absolutnom nespoluziti a navrhovatelka nema dal8i zdujem v nefunkénom vztahu zotrvat. Podla ndzoru
odvolacieho sudu nikoho nemozno nutit, aby v manzelstve zotrval, ked v iom uz dalej nevidi zmysel.
Len taZzko mozno hovorit' o funk&nom vztahu, v ktorom jeden z manzelov za Ziadnych okolnosti s druhym
manzelom nechce nadalej zotrvat v manzelskom spoluziti. Navy$e manzelia spolu nehospodaria, kedze
samostatné nakupovanie &i platenie polovice vydavkov nemozno povazovat za spolo¢né hospodarenie
manzelov, ktoré musi zahriiovat spolo¢né rozhodnutie o tom, ako budu nakladat so spolo€nymi
financiami. Dalej manzZelia spolu dlhodobo intimne neZiju, dokonca spavaju oddelene asi sedem rokov.
Pokial aj doslo k intimnemu styku koncom roku 2021, tento navrhovatelka hodnotila ako ojedinely,
¢i dokonca vynuteny a proti jej voli, preto na zaklade tejto skuto€nosti nie je mozné prijat zaver, Ze
biologicka funkcia manzelstva je iba naruSena. A €o sa tyka vychovy deti situacia, Ze manzelka sa
postara o domacnost a manzel sa venuje synovi a jeho Sportovym aktivitdm, nepostacuje k prijatiu
zaveru, Ze manzelstvo pini funkciu vychovy deti. Riadna vychova deti v manzelstve v prvom rade zahffia
spoluzitie manzelov, ktoré je pre deti osobnym prikladom. Co sa tyka vztahov manzelov, nie kazdy
rozvrat vztahov medzi manzelmi musi byt sprevadzany hluénymi hadkami, nasilim, asistenciou policie i
lekarskej sluzby. Medzi manzelmi mézu existovat vazne a trvalo naruSené vztahy aj bez tychto atributoy,
ked manzelia v skuto€nosti neziju spolu, ale vedla seba. Pokial za tychto skutkovych okolnosti sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zistené a preukazané nezhody medzi manzZelmi, nie su natofko zavazné,
Ze by nebolo mozné ich vyriesit, preto nebol zisteny trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory by
spbsoboval nemoznost ich dalSieho spoluzitia, vec nespravne pravne posudil, v désledku Eoho bolo jeho
rozhodnutie pred€asné, vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej
inStancie bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere, na zaklade ktorého bude mozné jednoznacéne
prijat alebo vylugit zaver o existencii kvalifikovaného rozvratu manzelstva a zaroven o neexistencii
dal3ej perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia. Nasledne vo veci opatovne rozhodne. Zaroven
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§396 ods. 3 CSP).



6. Sud po zruSeni rozsudku vo veci znovu konal, opatovne vypolul manzelov, ktorych postoje
sa nezmenili, navrhovatelka nadalej trvala na rozvode, odporca nadalej s rozvodom nesuhlasil.
Navrhovatelka uviedla, ze vztahy medzi fiou a odporcom sa nezlepsili, prave naopak, manzel jej nadava
aj pred synom, vyjadruje sa na jej adresu posmesne, vyhadzuje ju z bytu.

7. Odporca uviedol, Ze aj nad'alej sa nechce rozviest, je ochotny preniest’ sa cez navrhovatelkinu neveru,
ak v8ak sud manzelstvo rozvedie, navrhuje zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

8. Sud po zruSeni rozsudku odvolacim sidom doplnil dokazovanie tiez prec€itanim a oboznamenim
aktualnych sprav o =zarobkoch u(&astnikov a poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie
psychologického poradenstva s rodi€mi a mal. G.. Zo spravy z psychologického poradenstva zo dha
15.12.2022 vyplyva, Ze obaja rodiia sa o maloletého G. staraju v rovnakej miere, obaja dokazu
zabezpecit' v rovnakej miere jeho bio - psycho - socialne potreby, preto nie je dovod, pre¢o by sa v
pripade rozvodu rodi¢ov nemali v rovnakej miere delit o starostlivost o dieta, predpoklady pre striedavu
starostlivost na strane dietata su takisto primerané. G. ma vytvorenu pevnu primarnu vazbu, ma
vytvoreny vztah k obom rodi¢om, citi sa pri nich bezpe&ne a ma pri oboch pocit istoty.

9. Kolizny opatrovnik potom na zaklade vysledku psychologického poradenstva odporuil v pripade
rozvodu rodiCov zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

10. Dokazovanim vykonanym v priebehu konania sud zistil tento skutkovy stav: Manzelia V. uzavreli
manzelstvo dna XX XX.XXXX na Mestskom urade v V., obaja ako slobodni. Obaja su slovenske;j
narodnosti, spolo¢né bydlisko maju v V. na adrese R. XXXX/XX, ide o dvojizbovy byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

11. Manzelia uzatvarali manzelstvo po viacro&nej znamosti, z citovej naklonnosti. Obidvaja ho hodnotia
ako spociatku dobré, az do asi roku 2012 - 2013, kedy za¢alo dochadzat k vaznejSim konfliktom, podla
navrhovatelky to bolo z finanénych dévodov, ked jej manzel zatajoval prijmy a su€asne minal rodinné
peniaze bez jej vedomia, napr. v hre, alebo vzal bez jej vedomia a suhlasu uver. Podla odporcu k
prvému vaznemu naruseniu spoluzitia doslo vtedy, ked navrhovatelka mala mimomanzelsky pomer s
jej kolegom, k €omu sa mu priznala. Hadky kvéli peniazom a kvéli nevere navrhovatelky boli hlavnhou
pric¢inou konfliktov v rodine.

12. V roku 2017 sa navrhovatelka chcela prvykrat rozviest, navrh podany na tunajSom sude dna
20.12.2017 vzala spat, sud preto konanie uznesenim sp. zn. 9P/203/2017 zo dfia 28.03.2018 zastavil.

13. Manzelia aj v su€asnosti nadalej spolu s detmi byvaju v spoloénom byte, hospodaria tak, Ze
pravidelné mesacné platby za ngjomné a internet plati odporca a navrhovatelka hradi naklady spojené
so Skolou deti a mesacné platby za energie. Odporca tiez plati vSetky naklady za maloletého G. na
jeho Sportové aktivity suvisiace s jeho u€astou v Hokejovom klube V.. ManZelia spolu dlhodobo intimne
neZiju, asi sedem rokov spévaju oddelene. K maloletému G. maju obaja rodi¢ia velmi pozitivny citovy
vztah, ako aj on k nim. PInoleta dcéra manzelov G. Studuje na Ekonomickej univerzite v L., naklady s
tym spojené hradi z va&Sej miery navrhovatefka.

14. Navrhovatelka pracuje ako N. na B.kole so sidlom E.. Jej mesaény prijem je cca 1450 eur, pridavky
na deti a darfiovy bonus.

15. Manzel pracuje ako pracovnik logistiky vo firme H. v X.. Jeho mesaény prijem je cca 1000 eur.

16. Podla § 22 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

17.Podla § 23 ods. 1, 2 zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
a)sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

25. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

31. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

32. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

33. Sud skumal existenciu vSetkych hmotnopravnych podmienok ustanovenych pre rozvod: a) vaznost
naruSenia manzelskych vztahov (vadznost rozvratu vztahov medzi manzelmi), b) trvalost rozvratenia
manzelskych vztahov, c) pre existenciu tohto vdZzneho naruSenia a trvalého rozvratenia manzelskych
vztahov (rozvratu manZzelstva) manzelstvo nemdze plnit svoj Gcel, t. j. vytvorenie harmonického a
trvalého Zivotného spoloCenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti, d) od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, a €) v pripade manZzelstva, z ktorého pochadzaju deti, bude
prihliadnuté na zaujem maloletych deti, t. j. Ze rozvod nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti.

34. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

35. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zdujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

36. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

37. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru §taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

38. Po vykonanom dokazovani reSpektujuc nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne narudené a trvalo rozvratené,
manzelstvo si riadne neplni zakladné funkcie a to predovSetkym biologicku, takisto ekonomicku a
Ciasto€ne si pIni funkciu vychovnu. KedZe navrhovatefka nema od zaciatku konania dalSi zdujem v
nefunk&nom vztahu zotrvat, s prihliadnutim aj na nazor odvolacieho sudu, Ze nikoho nemozno nutit,
aby v manzelstve zotrval, ked v fiom uz dalej nevidi zmysel, sud potom navrhu navrhovatelky vyhovel
a manzelstvo rozviedol. Vzhladom na postoj navrhovatelky nemozno realne predpokladat, Ze toto
manzelstvo by eSte v budicnosti mohlo plnit svoj spolo€ensky ucel.

39. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine.

40. Vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav povinnosti sud zohladnil skuto¢nost, Ze manzelia nadalej
Ziju v jednom byte, taktiez sud prihliadol na nazor maloletého a odporucanie kolizneho opatrovnika a v
sulade s vysledkom vykonaného psychologického poradenstva za u€elom zistenia najvhodnejSej formy
starostlivosti rodi¢ov o maloletého zveril mal. G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze
matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletého v ¢ase od parnej nedele od 9,00 hod.
do nasledujucej neparnej nedele do 9,00 hod. a otec je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o



maloletého od neparnej nedele od 9,00 hod. do nasledujucej parnej nedele do 9,00 hod. Odovzdavanie
maloletého sa bude realizovat’ vzdy v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému kon&i osobna starostlivost o
dieta a to vZdy v nedelu 0 9,00 hod. Sud ma zato, Ze takato forma Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
je v zaujme mal. G., ktory ma rovnako pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, obidvaja rodi¢ia maju vietky
podmienky na starostlivost’ o maloletého, o ktorého sa chcu starat aj nadalej a tymto spésobom vykonu
rodiovskych prav a povinnosti bude zabezpe&ena rovnomerna a rovnocenna starostlivost ako matky,
tak aj otca o maloletého.

41. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vzhfadom na porovnatefnu vySku prijmov oboch
rodiov v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine vyzivné neur¢il. Matka dosahuje prijem vySsi ako otec,
priblizne o 400 eur, avSak sud zohladnil, Ze z neho plati naklady nielen na mal. G., ale aj na pInoletu
dcéru G., ktora Studuje na vysokej Skole a preto je sud nazoru, Ze na mal. G. nie je dévod pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov uréovat’ vyzivné.

42. Zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata sud upravil s poukazom na ustanovenie § 28
ods. 2 a 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorych rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri¢om
rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

43. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



