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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
zastupenej splnomocnenkyiiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajtunska 5, proti Zalovanej: T. B.,
nar. XX. M. XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 377,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 28. februara 2013 €. k. 9C/404/2012 - 35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania rus$i avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupiia I. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 377,94 eur
spolu s urokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 377,94 eur od 28. januara 2010 do zaplatenia do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol a lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 1
ods. 1a3,§2pism.a/,b/ag/,§60ds. 1a3a§23azakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela; § 1
ods. 1,§2pism. a/,§3 0ds.1a2a§4ods.1a3zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov; §40a§ 517 ods. 1 a2 O. z. (Ob&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. (v skuto€nosti inak nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia €. 586/2008 Z. z., kedZe druhym z takychto nariadeni viady bolo
to prvé len novelizované). Vecne mal za to, Zze zalobkyrfia neuniesla ddkazné bremeno na preukazanie,
Ze medzi jej pravnou predchodkyrnou (GE Money a.s.) a zalovanou bola platne uzavreta pisomna zmluva
o spotrebitelskom Uvere s Uverovym ramcom 663,88 eur, ked vzhlfadom na nedostatok pisomnej formy
nemozno tvrdit, Ze zmluva o revolvingu je platnd a ak ma Zalovana vratit nejaké plnenie, mozno ho
uplathovat iba titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu. Mal za preukazané, ze
pravna predchodkyfa Zalobkyne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky 647,61 eur, istina pohfadavky v
Case postupenia na Zalobkyfiu predstavovala sumu 537,94 eur a Zalovana po postupeni vratila Zalobkyni
sumu 160 eur, preto ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 377,94 eur spolu s dévodne uplathenym urokom z
omeskania 9% roéne z takejto sumy od 28. januara 2010 do zaplatenia. Zalobu ako nedévodn( zamietol
v Casti vy€islenych arokov 14,77 eur, povazujuc ich vypoc€et za neurcity a nezrozumitefny. V &asti o
trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil iba pravne pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 2 O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Proti tomuto rozsudku iba v asti trov konania podala v€as odvolanie zalobkyrna s navrhom na jeho
zmenu priznanim jej uplatnenej nahrady trov konania v sume 151,56 eur (s prihliadnutim na pomer jej
uspesnosti v predmetnej veci). Dovodila, ze i ked mala v konani len Ciastoény Uspech, ma narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov a to pomerne k Uspechu, ked miera jej uspechu vo veci je 92,48%,
namietala aj nenalezité odévodnenie rozhodnutia v napadnutej Casti.



Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
len v Casti trov konania) a to bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu ani o ziaden zakonom
ustanoveny pripad potreby prejednania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k
zaveru, ze rozsudok v napadnutej Casti nemozno povazovat za spravny a to najma pre absenciu
konkrétnych dévodov schopnych presveddit prave o spravnosti rozhodnutia spésobom zvolenym v tejto
veci sudom prvého stupfia, prejavujucu sa i ako jedna z variacii na postup sudu odnimajuci u¢astnikom
(tu u€astni¢kam) konania realnu moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, len ak
Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zakona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 &. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp.
zn. 10Co0/210/2010, &i z dnesného dria &. k. 10C0/129/2013-39, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 18C/173/2007 a druhé a tretie vo veciach sudu prvého stupna z prejednavanej veci, teda Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008 a 12C/106/2012). | podfa judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenske;
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Zze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen uplny &i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa UCastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §



221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt voébec predmetom akejkolvek (nieto este
zmysluplnej) diskusie fakt, Ze prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupfia
z prejednavanej veci v napadnutej Casti trov konania, kde okrem odkazu na jedno z ustanoveni
procesného prava (obsahujuce inak az dva spdsoby rozhodnutia, teda pomerné rozdelenie nahrady a
vyslovenie nedostatku prava na nahradu u ziadneho z Ucastnikov, z ktorych si okresny sud evidentne
vybral cestu mensieho odporu) niet uz ni¢oho iného.

Slo tu tak nielen o takpovediac ukazkovy pripad nepreskimatelnosti rozhodnutia (pre neuvedenie v fiom
ziadnych dovodov), ale v zaujme zachovania prava ucastnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho
atributmi v oboch stupfoch sudov (vratane pripadného vyporiadania sa aj s otazkou vysky trov konania
vzniknutych na tej-ktorej strane sporu) ani odvolaciemu sudu takto neostavalo iné, nez rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania (trovy konania) aj po
tomto rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut az po riadnom zvazeni vSetkych do Uvahy prichadzajucich
moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim (reSpektujucim uz vyssie
zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



