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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému H. O., v konani o Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dna 24.07.2014 sp.zn. 30PP/72/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 26.08.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného H. O. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dria 20.08.2009 pod sp.zn. 1T/92/2009, pre trestny &in podla
§ 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne
pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nakoflko
ma za to, Ze v danom pripade pocas vykonu trestu odfiatia slobody si vytvoril dostatoéné podmienky
preto, aby z vykonu trestu mohol byt podmieneéne prepusteny.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZzovatel podat’ staznost, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si v suasnosti vykonava trest odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou v trvani 6 rokov a 6
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dria 20.08.2009 pod sp.zn.
1T/92/2009, pre trestny &in podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona. Lehota na podanie
Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/
Trestného zékona uplynula odsidenému diia 10.02.2013 pri¢om predpokladany koniec trestu ma mat
dna 10.04.2015.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou vyplyva, Zze odstudeny bol do uvedeného
ustavu zaradeny dnia 16.06.2009. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody v predchadzajucom ustave bolo na priemernej urovni. Vyskytovali sa jednak negativne poznatky
kedy mal odsudeny neporiadok vo svojich veciach, pracovne zaradeny nebol na Ziadnom pracovisku,



0 zapajanie sa do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti dodrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov Ustavu a ¢innosti suvisiacich s prevadzkou ustavu
nemal zaujem. V su&asnosti je jeho spravanie na stabilnejSej urovni. Vyskytovali sa v8ak neustale
poruSovania ustavného poriadku, €asového rozvrhu dha, prikazy a nariadenia prisluSnikov nedodrziaval,
Casto byval neustrojeny, neudrziaval si poriadok v osobnych veciach. Spravanie mozno charakterizovat
ako ucelové. Striedali sa u odsudeného obdobia problémové s obdobiami bezproblémovymi, ked sa
odsudeny snazil ziskat disciplinarnu odmenu. Bol pozitivhe testovany na jednu nepredpisanu latku
a to liek za ucelom privodenia si stavu intoxikacie v désledku ¢oho bol premiestneny 01.10.2012 na
oddiel s diferenciaCnou skupinou ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného sa postupne stabilizovalo,
negativne poznatky sa u neho prestali objavovat. Diia 10.06.2013 bol odsudeny premiestneny na oddiel
s diferenciacnou skupinou ,B“. Odvtedy je jeho spravanie na poZadovanej tUrovni a bol aj disciplinarne
odmeneny. Doposial bol 8-krat disciplinarne odmeneny, naposledy mu bola dnha 14.11.2013 udelena
disciplinarna odmena a to pochvala za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty
nema vykazané. Pracovne je zaradeny od 09.12.2009 na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv.
Pracovna moralka bola u neho spoc€iatku na slabej Urovni, postupne sa vSak zlepSovala. Dfia 02.10.2012
bol z pracoviska vyradeny z dévodov zmeny diferenciaCnej skupiny. MoZno konstatovat, Ze odsudeny
Ciasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. U odsudeného je stredné riziko socialneho
zlyhania, resocializatna progn6za sa javi ako menej priazniva. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje podmienok na podmienecné prepustenie
a doporudil odsudeného podmienecne prepustit s dohladom.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody,

b/ ak ide o0 osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a jednak po
splneni dvoch materiadlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Z obsahu spisu je teda nepochybné, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nakolko vykonal potrebnu Cast vymery
uloZeného trestu, neboli v3ak splnené dve materidlne podmienky spocivajuce prave v tom, Zze by
preukazal polepSenie po€as vykonu trestu odfatia slobody vzornym plnenim svojich povinnosti ako aj
samotné podmienky, Ze mozno od neho o€akavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot.

K samotnému hodnoteniu spravania sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody je potrebné
poznamenat, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia nie je v tom, aby za dobré spravanie pocas vykonu
trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky
- zdkonom stanovenej doby vykonania trestu, bez zretela k u€elu trestu, ale podmieneéné prepustenie
ma vyznam len vtedy, ked vzhladom na U¢el trestu a na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v danom smere
vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode bude viest riadny Zivot a nedopusti sa uz
Ziadnej trestnej Cinnosti. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny si v dostatoénej miere nevytvoril vdetky zakonom pozadované podmienky preto aby mohol
byt z vykonu trestu odnatia slobody podmieneCne prepusteny. Tu treba poukézat predovSetkym na
rozsah a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, kedy doslo k stupriovaniu trestnej €innosti v kratkom
C¢asovom odstupe, ktora okolnost sama osebe viedla aj k zaverom ohfadom nepriaznivej resocializaCnej
prognoze odsudeného. Tieto okolnosti do znaénej miery ovplyviiuju preto i ivahy o tom, &i je mozné



od odsudeného o€akavat, Zze by v buducnosti sa spraval sluSne, nedostal sa do rozporu so zakonom
a opakovane by nepachal trestnu Cinnost. Tieto okolnosti v8ak viedli krajsky sud k zaveru, Ze v danom
pripade nie je mozné u odsudeného oCakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot a Ze v pripade
podmieneéného prepustenia by sa opakovane nedopustil dalSej trestnej Einnosti.

V tomto smere preto krajsky sid poukazuje na spravne a vy€erpavajuce dévody |. stupriového
rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Nakofko krajsky sud nezistil ani Ziadne iné dovody, ktoré by mohli viest k zmene I. stupfiového
rozhodnutia, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



