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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovaného D. U., pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. augusta
2014, prejednal odvolanie obzalovaného, ako aj okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
v Revucej zo dnha 02.06.2014 sp.zn. 1T/31/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
v bode 2/, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr.
zak., dalej vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ulozeni ochranného dohladu.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany D. U. nar. XX. XX.XXXX v U.,
trvale bytom D., Ul. X. E. XXX, okres S.,
t.&. v UVV a v UVTOS Banska Bystrica

je vinny, ze

dria 12. novembra 2013 okolo 19.00 h v JelSave, okres Revuca, na Namesti republiky pristupil odzadu k
E. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora odchadzala z baru ,,Latino Cafe“ a schytil jej kozenkovu Ciernu kabelku,
ktoru drzala v pravej ruke, nasledne v snahe zmocnit sa kabelky, tito za pouzitia fyzickej sily trhol
smerom k sebe, v dosledku ¢oho doslo k pretrhnutiu troch zo Styroch uchyteni kozenkovych drzadiel na
kabelke, nasledne po zmocneni sa kabelky ju otvoril, vybral z nej kozenkovu penazenku, ktort prehfadal,
avSak po tom, Co zistil, ze v penazenke sa nachadzaju len drobné mince, ju spolu s kabelkou odhodil
na zem a z miesta uSiel, ¢im svojim nasilnym konanim spdsobil E. E. poSkodenim Ciernej kozenkove;j
kabelky majetkovu Skodu vo vySke 10- Eur a znehodnotenim penazenky majetkovu Skodu vo vyske 5,-
Eur,

teda
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.



Zatosa odsudzuje

aj za skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2,4,8 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Ostatné vyroky o uloZzeni ochranného protialkoholického lie€enia, ako aj o nahrade Skody tymto
rozhodnutim ostévaju nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revuicej zo diia 02.06.2014 sp.zn. 1T/31/2014 bol obzalovany D. U.
uznany za vinného, a to v bode 1/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a v bode 2/
zo zlocinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z4ak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 12. novembra 2013 okolo 18.45 h v JelSave, okres Revuca na Namesti republiky v bare ,,Latino
Cafe” po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov vyuzil nepozornost E. E., nar. XX.XX.XXXX a
zo stola, pri ktorom sedela, jej odcudzil mobilny telefon zn. Nokia C2-01, IME] XXXXXXXXXXXXXXX so
SIM kartou Orange, ¢im odcudzenim veci jej spdsobil majetkovd Skodu vo vySke 60,- Eur,

2/ dfia 12. novembra 2013 okolo 19.00 h v JelSave, okres Revica na Namesti republiky pristupil odzadu
k E. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora odchadzala z baru ,,Latino Cafe* a schytil jej kozenkovu €iernu kabelku,
ktoru drzala v pravej ruke, nasledne v snahe zmocnit sa kabelky a prekonat odpor kladeny E. E.,
opakovane kabelku za pouzitia fyzickej sily trhol smerom k sebe, v désledku ¢oho doslo k pretrhnutiu
troch zo Styroch uchyteni koZenkovych drZzadiel na kabelke, nasledne po zmocneni sa kabelky ju
otvoril, vybral z nej koZenkovu pefiazenku, ktoru prehladal, avSak po tom, ¢o zistil, Ze v pefiazenke sa
nachadzaju len drobné mince, ju spolu s kabelkou odhodil na zem a z miesta usiel, &im svojim nasilnym
konanim spésobil E. E. poSkodenim &iernej koZzenkovej kabelky majetkovu Skodu vo vyske 10,- Eur a
znehodnotenim pefazenky majetkovu Skodu vo vyske 5,- Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia
slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. J. mu bol uloZzeny
podla § 76 ods. X Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dobu dvoch rokov v rozsahu ust. §
77 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. c) Tr. zak. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému
aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu E.
E., nar. XX. XX.XXXX v G., okres E., bytom D., ulica E. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak okresny
prokurator, ako aj obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria spravne rozhodol,
ked uznal vinu obZalovaného D. U. za skutky, pre ktoré bola podanad obZaloba, avSak s trestom
ulozenym D. U. nembze suhlasit. Dodal, Zze okresny sud pri ukladani trestu spravne pouzil ust. §
47 ods. 2 Tr. zak. (tzv. zasadu trikrat a dost), pretoze obzalovany D. U. bol v minulosti opakovane
pravoplatne odsudeny za zavazné trestné Ciny, ktoré su explicitne uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zak.
dlhoro&nym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, avSak na druhej strane nepostupoval spravne,
ked obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 25 rokov nepodmieneéne, nakolko je
to v rozpore s ust. § 43 a § 46 Tr. zak. Z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ



Revuca sp.zn. ORP 326/KP-RA-2013 totiz vyplyva, Ze obZalovany D. U. sa Zalovanych skutkov dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, a preto bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp.zn. 0T/38/2013 zo dfia 25.06.2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov do 25.09.2014. Dodal,
Ze trestny rozkaz Okresného sudu Revuca sp.zn. 0T/38/2013 nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2013
a v pripade, Ze obZalovany D. U. bude pravoplatne odsudeny aj v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp.zn. 1T/31/2014, bude musiet Okresny sud v Revucej v trestnej veci vedenej pod
sp.zn. 0T/38/2013 konstatovat, Ze D. U. sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedcil a
su€asne bude musiet v zmysle § 52 Tr. z&k. nariadit’ vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody
v trvani jedného roka. Za tychto podmienok by celkova dizka nepodmiene&ného trestu odiatia slobody
u obzalovaného D. U. predstavovala v sucte s trestom ulozenym rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp.zn. 1T/31/2014 az 26 rokov nepodmieneéne, €o je v rozpore s ust. § 43 a § 46 Tr. zak.

Navrhol preto odvolaciemu sudu v Banskej Bystrici zrusit napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste,
ktory bol uloZeny obZalovanému D. U..

Proti prvostupriovému rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne aj obZalovany D.
U.. V pisomnych dbévodoch vyslovil nazor, Ze prvostupfiovy sud sa dosledne nezaoberal dokazmi
svedciacimi v prospech obZalovaného, pri€¢om on nadalej trva na tom, Ze konania opisaného ako skutok
€. 2 sa nedopustil. Zdéraznil, Ze v priebehu hlavného pojednavania, ale ani v pripravhom konani nebol
zadovazeny Ziaden relevantny priamy dékaz sved€iaci o jeho vine. ObZaloba podla jeho nazoru bola v
celom rozsahu postavena na tvrdeniach poSkodenej, ktoré boli od pociatku trestného konania sporné
az protichodné. Okrem toho v priebehu hlavného pojednavania sa dokazalo, Ze poSkodena ma sklony
k naduzivaniu alkoholickych napojov a méa problémy s motorikou, pokial sa hachadza v stave opitosti.
Taktiez poukazal na poznamku vySetrovatefa uvedenu uz v zapisnici o trestnom oznameni zo dna
12.11.2013, kde je uvedené, Ze poSkodena bola pred ukonom podrobena dychovej skuske, nakolko
vykazovala znamky pozitia alkoholu a bola s fiou tazSia komunikacia. TaktieZ poSkodend v priebehu
pripravného konania, ale aj hlavného pojednavania opisuje osobu pachatefa rozdielne, pricom dokonca
uviedla, Ze osobou, ktora ju napadla, nepoznala ani z videnia. Vyslovil nazor, Ze poskodena si spomina
na tok udalosti tohto dfia v zlych €asovych suvislostiach a zrejme po roztrhnuti kabelky si prvi znamu
osobu, ktoru vo svojej blizkosti zazrela, spojila s osobou pachatela, aviak dokazovanie jednoznaéne
preukazalo, ze v Case skutku sa v blizkosti miesta ¢inu nachadzalo niekolko oséb.

Okrem toho poukazal aj na vysledky skimania DNA vzoriek, ako aj pachovych stop, ktoré vyzneli v
jeho prospech. Taktiez poukazal na skuto€nost, ze sud v priebehu hlavného pojednavania nevykonal
dokazy jednoznacne preukazujuce, Ze skutok sa stal. PoSkodena opisuje, Ze k pretrhnutiu uSiek doslo
viacnasobnym trhanim, €o vSak nie je jednoznacne pravdivé, pretoZe znaleckym dokazovanim z odboru
mechanoskopia bolo zistené, Ze drzadla boli od kabelky nasilne oddelené tahom, pripadne trhnutim, ¢im
doslo k pretrhnutiu kozenkového materialu, a to najma v miestach presitia. Predmetny znalecky posudok
nehovori o opakovanom trhani tak, ako vypovedala poSkodena. Tento posudok nevylu€uje ani zaver,
Ze k moznému pretrhnutiu usiek kabelky mohlo ddjst aj zavadenim kabelky o iny predmet, napriklad
pri pade poskodene;j.

Zaverom zdéraznil, ze poSkodena sa odmietla podrobit’ konfrontacii v priebehu trestného konania bez
splnenia zadkonnych predpokladov, ¢im doS$lo k zavaznému procesnému pochybeniu organov €innych
v tresthom konani, ktoré napriek navrhnutiu tohto dékazu ho odmietli vykonat. K objasneniu skutku by
napomohla aj rekonstrukcia skutku, ktord obhajoba povaZzuje za neodkladny ukon a ktory mal byt o
najskér po skutku vykonany. Suhrn nepriamych dbkazov na preukazanie jeho viny musi tvorit logicku a
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zaZzalovaného skutku a usved&uje ho zo spachania tohto €inu, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. TaktieZ sud bez akychkolvek dokazov vyslovil pochybnosti
o svedeckej vypovedi svedka A. U. a bral do uvahy vypoved obZalovaného v pozicii svedka zo dna
13.11.2014, teda pred vznesenim obvinenia, &im doslo k zavaznému poruSeniu jeho procesnych prav,
najma prava na obhajobu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. a rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. v tom smere, Ze ho spod obzZaloby za skutok pod
bodom 2/ oslobodi, pretoZe tento skutok nespachal.



Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody neprevySujici vysku trestu uvedenu v § 43
a § 46 Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim, navrhol
zru8it' napadnuty rozsudok v bode 2/, ktorym bol uznany za vinného zo zlo&inu lupeze a jeho spod
obzaloby za tento skutok oslobodit a ulozit mu len trest za skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by oddévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie obZalovaného je plne
dovodné, naproti tomu odvolanie okresného prokuratora dévodné nie je.

Skutkové zistenia sudom prvého stupfia vo vztahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného z preCinu krddeZze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. su
spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Okrem priznania
obzalovaného bol z protipravneho konania usved&eny jednak vypovedami svedkyne poskodenou E. E.,
ako aj svedkami D. M., L. B. a |. Pavlovskou a v neposlednom rade aj B. T., ktori podrobne opisali
ako prisli do styku s mobilnym telefébnom patriacim poskodenej E. E.. Dokazovaniu, ktoré v tomto
smere uskuto€nil prvostupriovy sid na hlavhom pojednavani odvolaci sud nema o vytknut, lebo bez
akychkolvek pochybnosti bolo dokazané, Ze obZalovany D. U. tym, Ze E. E. diia 12.11.2013 odcudzil
mobilny telefén znaky Nokia C2-01 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci,
ktoru mala poSkodena pri sebe a takymto konanim spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. z&k. Odvolaci sud si preto v celom rozsahu v tomto smere osvojil skutkové zavery prvostupriového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud podrobne analyzoval dbkaznu situaciu vo vztahu k precinu kradeze a
obsahuje aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pravnych uvahach na to
nadvézujucich.

Odvolaci sud sa vSak vo vdetkych smeroch nestotoznil so skutkovymi zavermi pod bodom 2/
napadnutého rozsudku, ku ktorym dospel sud prvého stupna, ako aj na nadvazujucu pravnu kvalifikaciu
protipravneho konania obzalovaného.

Rovnako ako sud prvého stupria, ani odvolaci sud nemal najmensiu pochybnost’ o tom, Ze obZalovany
dfia 12.11.2013 v €ase okolo 19.00 hod. v JelSave, Namestie Republiky, protipravnym konanim sa
zmocnil koZenej kabelky, ktoru mala pri sebe poSkodena E. E.. Tieto skuto&nosti nevyplynuli len z
vypovede podkodenej, ale aj z dalSich dokazov (moznu manipulaciu s kabelkou tesne po &ine pripustil
aj sdm obZalovany), ktoré boli v danej veci produkované. Jedna sa predovsetkym o vypoved svedkyne
I. H., ktora potvrdila, Ze videla, ako ihned’ za poSkodenou z pohostinstva v kratkom ¢asovom intervale
odiSiel obzalovany, ale aj o vypoved svedkyne D. M., ktora zaregistrovala, ako poSkodena obZalovaného
oznacila za tu osobu, ktora ju mala okradnut.

Okrem toho obranu obZalovaného, ktoru predniesol na hlavnom pojednavani, vyvratil svedok A. U., ktory
rozhodne poprel, Ze by obzalovaného odprevadzal z blizkosti miesta &inu.

Z dbkazov, ktoré z trestnopravneho hladiska mohol odvolaci sud vziat' v ivahu a ktoré v tomto smere vinu
obzalovaného dokazovali, mohol v neprospech obzalovaného vyhodnotit' len tie, ktoré boli zabezpe&ené
v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vinu obZalovaného v suvislosti s jeho
vypovedou uskuto&nenou pred zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia opriet nemohol,
nakolko sa nejedna o neodkladny, resp. neopakovatelny ukon. Tuto okolnost' bolo potrebné vyhodnotit
v jeho prospech, a preto argumentacia sidu prvého stupria v tomto smere neobstoji.

Vychadzajuc z uvedeného preto sud vyhodnotil vySSie popisané dbkazy, beric v Uvahu aj zavery
znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia mechanoskopie, ktory



pripustil, Ze drzadla od kabelky mohli byt nasilne oddelené aj trhnutim, &im doslo k pretrhnutiu materialu
v miestach jeho preSitia a aj tym dospel k zaveru o vine obzalovaného i napriek jeho obhajobnym
namietkam uvedenych v odvolani.

Trestny &in lupeZe je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouZije fyzické nasilie proti
telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany i na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti Istou alebo, ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. Z tohto hladiska spravidla ide o
prekonanie alebo zamedzenie kladenému, alebo o€akavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom
natlaku na vélu napadnutého a je prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, to znamena, Ze musi
predchadzat zmocneniu sa veci. Ak pachatel pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia po
tom, €o sa veci zmocnil, aby si vec uchoval, pdjde o trestny &in kradeze.

Samotné vytrhnutie veci bez toho, aby bolo pouZité nasilie vo&i poskodenému nenapifia zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeze v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zak., ale len kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak.

Sud prvého stupria nepostupoval spravne ani pri ukladani trestu s poukazom na ust. § 47 ods. 2 Tr. zak.

Je sice pravdou, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Rozfiave zo dfia 13.02.1991 sp.zn.
1T/25/1991 uznany za vinného z trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ako aj, Ze bol daldim
rozsudkom Okresného sudu v RoZhave zo diia 12.06.1996 sp.zn. 3T/214/1996 uznany za vinného ako
obzvlast nebezpelny recidivista tiez z trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné, ale v prvom
pripade mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka ako mladistvému,
z ktorého bol podmieneéne prepusteny 30.08.1991 Okresnym sudom Martin sp.zn. PP 208/1991 so
skusobnou dobou na jeden rok a dria 07.03.1993 bolo rozhodnuté, Ze sa osvedcil.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zak., odsudenym sa na uc€ely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podla ods. 7 predmetného odsudenia, potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo scasti
vykonal sidom uloZeny trest. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Tieto ustanovenia definuju a su¢asne rozliuju pojem odsudeny a potrestany. Pojem potrestany je uzsim
pojmom nez odsudeny, lebo zahffia len toho odsudeného, ktory €o aj len s€asti vykonal sidom uloZeny
trest. Na zahladenie odsudenia sa pri tychto pojmoch prihliada, to znamena, Ze nejde o odsudeného
alebo potrestaného, ak ide o odsudenie, na ktoré sa vztahuje tzv. fikcia neodsudenia.

Podla § 121 ods. 3 Tr. zak., ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy podmiene¢ne odsudeny na trest odnatia
slobody, podmiene&ne odsudeny na trest odhatia slobody s probaénym dohlfadom, alebo podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody osvedgil, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Z ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze uloZit pachatelovi trest odriatia slobody na 25 rokov moze sud len
vtedy, ak bol tento v predchadzajucom obdobi najmenej dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom
odnatia slobody. Vzhfadom k tomu, Ze v prvom pripade bolo vyslovené, Ze obzalovany sa z rozsudku
Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/25/1991 zo dia 13.02.1991 osvedCil, nie je mozny postup v jeho
pripade v zmysle ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. V suhrne tychto ustanoveni postup sudu pri ukladani trestu
v zmysle ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. neprichadzal do Uvahy, na ¢o mal reagovat aj okresny prokurator v
suvislosti s obsahom jeho odvolania.

Pri ukladani trestu odnatia slobody odvolaci sud v zmysle ust. § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného D. U. prichadza v uvahu ukladat uhrnny trest odfatia slobody v zmysle ust.
§ 41 ods. 1 Tr. z&k. pri zisteni dvoch pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Tr. z&k., a
preto v sulade s ust. § 38 ods. 2,4 a 8 Tr. zak. mu ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, nakolko tento trest zohladfiuje osobu obzalovaného, jeho doterajsi
Zivot, mieru zavinenia a obsahuje v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale aj prvky individualnej
ako aj generalnej prevencie. Vymera tohto trestu musi byt pre obZalovaného dostatoénym ponaucenim,
aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu.



Ostatné vyroky o uloZzenom ochrannom protialkoholickom lie€eni ako aj nahrade Skody tymto
rozhodnutim ostévaju nedotknuté.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze obZalovanému v priebehu hlavného pojednavania ni¢ nebranilo
v tom, aby sa s poSkodenou v ramci jej vysluchu nekonfrontoval.

KedZe odvolanie okresného prokuratora dovodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



