Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/35/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411207943

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8411207943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: P.B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. J. XXXX/XX, S., proti zalovanému U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X,
S., t. & L. S. - B., o zaplatenie 2.200,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C/186/2011-49 zo dna 9. septembra 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni 2.200,- EUR s 9 %
urokom z omeSkania od 18.11.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,- EUR, splatnych vzdy
do kazdého 25. dna v mesiaci, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit sidny poplatok vo vyske 175,-
EUR Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu v Kezmarku v 10. mesaénych splatkach po 17,50
EUR, splatnych vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci, po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami §§ 80 pism. b), 488, 489, 657 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 160 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,0.s.p.).
V oddbvodneni uviedol, Ze narok Zalobkyne bol dostatoCne preukdzany a odévodneny. Vykonanym
dokazovanim, oboznamenim sa s potvrdenim o vklade zo Slovenskej sporitelne a.s., vyzvami na
vratenie dlhu, mailovou komunikaciou medzi zalobkyriou a svedkynou Q. X., mal prvostupnovy sud
v konani za preukazaneé, Ze Zalovany dnia 30.09.2010 uzatvoril so Zalobkyriou zmluvu o pdZicke,
predmetom ktorej bolo pozi¢anie penaznej sumy vo vySke 2.200,- eur zalovanému formou priameho
vkladu na jeho ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.. Z pripojeného potvrdenia banky je tato
skuto€nost bez akychkolvek pochyb preukazana, kedZe z potvrdenia je zrejmé, kto vloZil, kedy, na Ci
ucet, aku sumu penazi, v presne vymedzenych bankovkach, teda Ze tak ucinila Zalobkyha a Ziadna ina
osoba, a Ze peniaze boli vioZzené na ucet Zalovaného. Tieto skuto€nosti potvrdili aj vypovede Zalobkyne,
Zalovaného a svedkyne Q. X.. Z ich vypovedi mal taktiez preukazané, Zze malo ist o kratkodobu pézicku,
ktord mal Zalovany este v ten isty defi vratit zalobkyni. Zalovany nepoprel, Ze mu boli poZiéané peniaze,
poprel vSak to, Ze to bolo od Zalobkyne a uviedol, Ze tieto peniaze vratil prave svedkyni Q. X., ¢o
tato ale poprela. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze peniaze eSte v ten isty defi ve€er vybral z

banky a osobne ich doniesol svedkyni Q. X., tu sud poukazal na tu skuto¢nost, ze zmluvnymi stranami



predmetnej zmluvy o péZicke boli Zalobkyfia a Zalovany, nie svedkyna Q. X., z €oho vyplyva, Ze aj
keby Zalovany nejaké peniaze odovzdal svedkyni, nemohlo by sa to povaZovat za riadne a v€asné
splatenie p6ziCky zalobkyni, kedZe Ziaden z u€astnikov konania ani svedkyfia neuviedli, Ze by sa pri
uzatvarani zmluvy o p&zi¢ke boli dohodli na tom, Ze Zalovany dlh splati tak, Ze namiesto Zalobkyni
bude plnit svedkyni. Prvostupfiovy sud na zaklade tychto skuto€nosti nevykonal ani dékaz navrhovany
Zalovanym, teda nepoziadal Slovensku sporitelfiu a.s. o vypis z U¢tu Zalovaného, z ktorého by bol zrejmy
pohyb na ucéte Zalovaného v dany defi. Sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze samotny vyber penazi
by nedokazoval to, Ze tieto Zalovany preukazatelne odovzdal svedkyni. Na zaklade takto zistenych
skuto€nosti prvostupriovy sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal vratit
Zalobkyni sumu 2.200,- eur s prislusenstvom, ktoré tvori irok zomeskania. KedZe Zalovany sa nachadza
v ustave na vykon trestu odnatia slobody, umoznil mu sud splacat’ pefiazné plnenie v mesacénych
splatkach po 100,-eur vzdy do 25-teho dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do
uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla ustanovenia § 148 ods. 1 OSP s tym, ze sudny
poplatok za navrh na zalatie konania nebol zaplateny, preto uloZil neuspeSnému uc€astnikovi konania
- zalovanému, aby sudny poplatok vo vySke 175,- eur zaplatil Slovenskej republike na uc¢et Okresného
sudu Kezmarok, kedze Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Tuto povinnost umoznil
Zalovanému splnit' v mesacénych splatkach po 17,50 eur vZdy do 25-teho dfia v mesiaci poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal neuplné zistenie
skutkového stavu.

Vzhladom na to, Ze odvolanie neobsahovalo nalezitosti podla ustanovenia § 205 ods. 1 a2 O.s.p. vyzval
prvostupnovy sud odvolatela na ich doplnenie uznesenim &.k. 2C/186/2011-53 zo dna 6.12.2013.

Odvolatel naslednym podanim opéatovne namietal nelplne zisteny skutkovy stav nevykonanim
navrhnutych dékazov, a to vysluchom svedka V. R..

Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu zotrvala na podanom navrhu a Ziadala potvrdit napadnuty
rozsudok.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Postupoval tak v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.. Odvolaci
sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec
ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupria preskumavat. Vynimkou su
len pripadné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto
preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, ako i s vykonanym dokazovanim, pri€om dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria dostatoCnym spésobom zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., v zneni u€innom od 15.10.2008, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozhuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktoré
povaZuje za spravne.



Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania sa zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v
nevykonani dokazovania navrhovaného odvolatelom.

Z obsahu zapisnice z pojednavania pred Okresnym sudom Kezmarok zo dha 9.9.2013 odvolaci sud
zistil, Zze po pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. ani jeden z u€astnikov nemal dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, preto prvostupriovy sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Odvolaci sud na margo odvolacej namietky zalobcu zdérazrnuje, Ze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania tak, ze by bol povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud je opravneny posudit
vSetky dékazné navrhy a rozhodnut, ktoré dbkazy vykona. Nevykona predovSetkym dbkazy, ktoré
nem&zu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci, ako aj dokazy, ktoré su zjavne navrhované len preto,
aby bol uéelovo predizeny spor.

Sud prvého stupna nalezite vykonal dokazovanie zistenim skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci. Podstatnym bolo zistenie, Ze k p6Zi¢ke medzi Zalobkyfiou a Zalovanym do$lo, o bolo preukazané z
pripojeného potvrdenia z banky a aj zo samotnych tvrdeni Zalobkyne a Zalobcu. Zaroveri z predloZzeného
spisu ma aj odvolaci sud za to, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom skuto¢nosti, Ze
predmetnu péziCku Zalobkyni vratil.

Naviac mimo faktu, Ze Zalovany mal moznost navrhnut vykonanie dokazovania do vyhlasenia uznesenia
o vyhlaseni dokazovania za skonené po pouceni siudom v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.
na pojednavani konanom dna 9.9.2013, odvolaci sud poukazuje na to, Zze u€elom navrhovaného
dokazovania vysluchom dalSieho svedka nemalo byt zistenie skuto€nosti, & bola pézicka diZnikom
vratena veritelovi, tak ako to spomina ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika, ale zmena spdsobu
plnenia (tretej osobe), ktoru tato tretia osoba v konani zdsadne poprela, preto vykonanie dalSieho

dokazovania vzhfadom na neunesenie bremena tvrdenia Zalovanym nema opodstatnenie.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze
prvostupnovy sud nalezite a spravne zhodnotil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne zavery, preto
stotozniac sa s jeho dovodmi v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil prvostupfové rozhodnutie v
napadnutej Casti ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého Zalovany ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni
Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto jej nahrada priznana nebola.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3.0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



