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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera,
z prisediacich Ing. Olgy Jagerskej a FrantiSka Bielika, v trestnej veci proti obvinenému J. Z., pre zlocin
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
o navrhu na dohodu o vine a treste konanom dria 26.08.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste, sp. zn. 3 Pv 112/13/1103 uzatvorenu dha
26.05.2014 medzi prokuratorkom Okresnej prokuratury Bratislava Ill a obvinenym: J. Z., I.. H. P.. A.

schvaluje.
Obvineny:

J. Z., Z.. XXXXXXXX V. B., K. B. B., B. XXXX/XX, K. €. V. U. na
V.T.V.U.naV.K.H. Q. V.B,,

je vinny, Ze

obvineny J. Z. - Q. Q. H.. T. Q,, ktory bol vyli€eny na samostatné konanie

1/ dna 02.03.2013 v Case okolo 04.30 hod v Bratislave na Trnavskej ceste 37 po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo¢ne s P. J. pod hrozbou pouzitia plynovej pistole, vykonali prepadnutie herne
.Kajot* a to tak, ze po tom, €o vosli dovnutra herne, obvineny T. Q. zostal stat’ pri dverach a daval pozor,
obvineny P. J. podiSiel ku tam nachadzajucej sa zakazniCke A. B. pricom drzal v ruke elektricky paralyzér
a obvineny J. Z. podiSiel k pracovnicke herne L. B., na ktord namieril plynovu pistol nezistenej znacky
a povedal jej ,daj peniaze®, L. B. iSla nasledne k zasuvke, ktora sa nachadzala v bare a obvinenému J.
Z. podala buksu s peniazmi s hotovostou vo vyske 96,60,- Eur, na €o jej obvineny J. Z. povedal, ,este
peniaze®, na ¢o mu odpovedala, ze uz nema, avSak po opatovnej poziadavke ,este peniaze* obvinenému
J. Z. podala druhu buksu s peniazmi s hotovostou vo vyske 323,89,- Eur, potom obvineny povedal
»obalku“, na ¢o mu povedala, ze nema a nasledne povedal ,trezor“, na o mu povedala, ze je dolu, ale
ni¢ v nom nie je, o Com sa aj obvineny J. Z. po jeho otvoreni presvedcil pohfadom, a nasledne vSetci traja
obvineni utiekli z herne von, ¢im poskodenej spolo€nosti Slovenskeé lotérie, a.s., so sidlom Bratislava,
Stara Vajnorska 11, ICO: 35 742 691 spdsobili $kodu v celkovej vyske 420,49 - Eur,

obvineny J. Z.

2/ po spolocnej a vzajomnej dohode v presne nezistenom Case od 09.03.2013 do 10.03.2013 v
Bratislave, na Pandnskej ceste pri autobazari AAA AUTO dosiel obvineny S. B. za H. J. Z. a naviedol
ho, aby iSiel spolu s dalSou osobu vylupit stavkovu kancelariu Niké na Znievskej ulici v Bratislave, z
dévodu , Ze sa tam méa nachadzat hotovost cca 3.000,-eur, z ktorych 700,-eur bude pre obvineného S.
B., ktoré potrebuje na nakup zbrani na spachanie dalSej trestnej veci a zvySok bude pre obvineného
J. Z. a spolupéachatela, pricom obvineny S. B. H. J. Z. bliz&ie instruoval, Ze lupez stavkovej kancelarie
maju vykonat hned po jej otvoreni, pretoze vtedy je tam najmenej fudi, na spachanie lipeze maju pouzit



strelnu zbran - pistof a inStruoval ho, ako sa maju v uvedenej pobocke stavkovej kancelarie pohybovat,
kam sa maju postavit a podobne, pricom dfia 11.03.2013 v &ase asi 0 14.05 hod. obvineni J. Z. a P.
J., vosli do pobocky spolo&nosti Niké spol. s.r.o., ma Znievskej ulici €. 1/B v Bratislave, kde obvineny P.
J. mal tvar zakrytu §alom a Cervenu mikinu a obvineny J. Z. mal na hlave kuklu, na tele mikinu Ciernej
farby a nohavice s maskacovym vzorom a v ruke expanznu (plynov) pistof striebornej farby zn. KIMAR
Mod. 92 AUTO, cal. 9 mm, vyrobné Cislo 11M39121 a po tom, ako vosli do pobocky, touto namieril
na pracovnika pobocky L. X., ktorému podal igelitovu tasku a povedal ,daj do tadky peniaze®, ¢o tiez
zopakoval obvineny P. J., naco sa pracovnik L. X. zfakol a zaal davat’ do igelitovej tasky z pokladne
vSetky bankovky a €ast minci, pri€om mu obvineny J. Z. povedal, Ze &i to uz pomalSie nejde a nasledne
tiez , aby mu otvoril dvere, ktoré vedu za prepasku, Ze chce ist dovnutra, avSak kratko na to mu povedal,
aby mu podal tasku s peniazmi cez prepasku, €o aj L. X. urobil a tuto obvinenému J. Z. podal a nasledne
obaja obvineni z miesta &inu uli, pricom obviney J. Z. iiel za obvinenym S. B. do miesta jeho trvalého
pobytu na J. ul. €. 4 v Bratislave, povedal mu, Ze lupez spravili a odovzdal mi 150,-eur, ako jeho podiel a
zvySok z celkovej sumy 255,97,-eur, ktoru obvineni J. Z. T. P. J. z pobo¢ky spolo&nosti Niké spol. s.r.0.,
na Znievskej ulici €. 1/B v Bratislave ulupili, si medzi sebou rozdelil, &im spdsobili spoloénosti Niké spol.
s.r.o, so sidlom Bratislava, llkovicova &. 34, Skodu vo vyske 255,97 -eur,

teda

v bode 1/ v bode 2/

spolo&nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
a ¢in spachal so zbrariou ,

¢im spachal

v bode 1/ v bode 2/
pokraCovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

obv. J. Z.:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., § 41ods. 3 Tr. zak., k spoloénému trestu odiatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o vine o pokratovacom trestnom Cine a tresthom
¢ine spachanom s nim v jedno¢innom subehu a cely vyrok o treste, ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. zo diia 4.3.2014 sp. zn. 5T 97/2013, ako aj dalSie vyroky , ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodene;j
spoloénosti Slovenské lotérie, a.s., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska 11, 1CO: 35 742 691 vo vyske
420,49,- Eur.

odovodnenie:

Suad urcil termin verejného zasadnutia dfia 26.08.2014, na ktory sa dostavil senat, prokurator, obvineny
a obhaijca, ktori prehlasili, Ze zakonnu lehotu na verejné zasadnutie maju zachovanu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda nie je zrejme neprimerand, sud ju vSak v
predloZzenom zneni nepovazoval za zdkonnu vo vztahu ku trestu, ktory prokurator v navrhu dohody o
vine a treste navrhol, pretoZe v predmetnej veci nie je mozné ulozZit’ suhrnny trest, ale spolo€ny trest,
nakolko skutok lupeze, pre ktory bol obvineny uz odsudeny, je €iastkovym skutkom pokraovacieho
trestného ¢&inu vo vztahu k trestnému &inu pre ktory sa vedie konanie o dohode o vine a treste.

Z tychto dévodov sud prerusil verejné zasadnutie v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. za ucelom predlozenia
navrhu stran o novom zneni dohody o vine a treste.



Prokurator nasledne predniesol nové znenie dohody o vine a treste, ktora bola na verejnom zasadnuti
zmenena a s ktorou obvineny J. Z. suhlasil a na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedal nasledovne:

a) ¢i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

b) & suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

c¢) ¢i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

d) &i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby - ano

e) ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku - &no

g) €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in - ano

h) €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/Tr. zdkona - ano

i) & suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

j) €i si uvedomuije, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda uzatvorena na verejnom zasadnuti dha 26.08.2014
v novom zneni, bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie
je zrejme neprimerana, nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako
je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



