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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, O., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, O.,
zastipena JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom J. XXXX, O. a otca: J. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. Z. XXX, toho €asu A. F. Y., B. XX, o zvy8enie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca
dietata proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 10P/127/2012-100 zo dfia 25. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 10C/86/2003-34 zo
dria 29.01.2004, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletej H. D., nar.
XX XX XXXX v sume 29,87 eur (900,- Sk) mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyZivného tak, Ze odo
dna 27.11.2012 urcil vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej H., nar. XX. XX.XXXX, v sume 100
eur mesacne, ktoru je otec maloletej povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletej. Splatné vyzivné za obdobie od 27.11.2012 do 25.02.2014 v sume 1.051,95 eur ulozZil otcovi
maloletej uhradit’ v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beZznym vyZivnym, s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Vo zvysku navrh zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze matka maloletej podala navrh na zvySenie vyzivného na maloletu
zo strany otca na sumu 200 eur mesacne. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1,§ 76 ods. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine skumal k akej zmene pomerov doslo na
strane U€astnikov od posledného rozhodnutia, prihliadnuc aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Naposledy
bolo uréované vyzivné na maloletd H. rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10C/86/2003-34 zo dha
29.01.2004, ktorym bolo uréené vyZivné vo vyske 29,87 eur mesacne. Maloletd mala v tom &ase 6
rokov. Od posledného rozhodovania o vyZzivnom uplynulo 10 rokov a nastala podstatna zmena pomerov
predovéetkym na strane maloletej. Maloleta navstevuje 2. roénik Obchodnej akadémie v Cadci, v
suvislosti s ¢im sa podstatnym spésobom zvysili naklady na jej vyZivu (nielen na stravu, oblecenie, obuy,
na byvanie, ale aj v suvislosti s navstevou Skoly). Na strane oboch rodi¢ov doslo k zmene pomerov v
tom smere, Ze zanikla ich vyZivovacia povinnost voci synom H. a E.. Otec maloletej je v suasnosti
nezamestnany, poziadal o davku v hmotnej nudzi. Naposledy pracoval v spolo€nosti STAR, s. r. 0.,
pracovny pomer ukoncil dohodou, nakolko chcel odist pracovat do zahrani€ia. Matka si plni vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej dcére jednak osobnou starostlivostou a jednak finanéne platenim réznych
vydavkov spojenych s vyzivou a Studiom maloletej. Otec maloletej sa s dcérou nestretava minimalne



10 rokov. Hoci je otec maloletej v su€asnosti nezamestnany, mal sud za to, Ze otec sa bez dblezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania ukon¢enim pracovného pomeru dohodou v spolo¢nosti STAR,
S. . 0., z ktorého mal pravidelny prijem. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine preto sud prihliadal
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a pri rozhodovani o vySke vyzivného bral do uvahy
potencialny prijem otca zo zamestnania, ktory dosahoval v €ase, ked bol zamestnany v spoloénosti
STAR, s. r. 0. Sud dalej prihliadal na tu skutognost, Ze otec si vyzivovaciu povinnost' neplini dlhodobo, v
dosledku €oho bol vo vykone trestu odnatia slobody a matka od 01.08.2009 pobera nahradné vyzivné.
Sud mal za to, Ze otec k svojej zakonnej povinnosti vo¢i maloletej pristupuje nezodpovedne a nema
skuto€ny zaujem plnit' si ju riadne a v&as, nakofko aj v €ase, ked bol zamestnany od 04.11.2010 do
17.04.2012 a mal pravidelny opakujuci sa prijem, si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej riadne
neplnil. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny,
nakolko naklady na vyZivu maloletej su vysoké. Sud zvysil vyZivné na sumu 100 eur mesacéne, nakolko
mal za to, Ze tato suma pokryje zakladné odévodnené potreby maloletej a zaroveh je v moznostiach a
schopnostiach otca takto zvySené vyzivné platit.

Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie odo dia podania navrhu 27.11.2012 do dfia rozhodnutia sudu
25.02.2014 v sume 1.051,95 eur povolil sud otcovi maloletej splacat’ v mesaénych splatkach po 30 eur
spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim Co i len jednej splatky,
s prihliadnutim na to, Ze otec maloletej je toho €asu nezamestnany a nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach zaplatit’ dlzné vyZivné jednorazovo.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len 0. s. p.%).

Proti rozsudku podal odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a vyzivné
urCit s prihliadnutim na jeho majetkové a socialne pomery a na to, Ze ma este vyZivovaciu povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu, pripadne ponechat’ vyZivné vo vySke ako mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 10C/86/2003-34 zo diia 29.01.2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 5C0/131/2005 zo dha 29.04.2005.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu dcéry
vo vySke ako urc€il sud. V sucasnej dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace. Nachadza sa v
Institute Krista Velkiaza, Zakovce 30. Ma snahu zmenit svoj doteraj$i Zivot. Jeho hlavnym problémom je,
Ze je zavisly na alkohole, a to uz dlhodobo. Nie je jednoduché z jedného dna na druhy sa tejto zavislosti
zbavit, nakolko si dlhoro¢ne neuvedomoval, Ze alkohol je pri¢inou vSetkych jeho problémov. Uviedol, Ze
veri, Ze po uspesnom absolvovani resocializacie sa zapoji do pracovného a spolo€enského procesu a
bude si pInit zavazky voci maloletym detom, nakolko okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletej dcér H.
ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost, a to k maloletému O. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoru skuto€nost sud
pri stanoveni zvy$eného vyZivného na maloleti nezohladnil.

V situacii, v ktorej sa teraz nachadza, mu jeho rodinné, majetkové a socialne pomery neumozfuju, aby
vyzivneé, vratane splatok splatného vyzivného, platil tak, ako to ur€il prvostupriovy sud, o bude mat ten
dosledok, Ze resocializaciu nedokondi, vyzivné na maloleti nebude moct platit’ a bude na neho podany
navrh na exekuciu, priom exekutor ni¢ nevymdze, pretoZze on nema Ziaden majetok, z ktorého by mohol
zavazok uspokoijit. Ak pri stanoveni vy8ky vyzivného sud vychadzal z toho, Ze vySku vyzivného uréil v
sume, ktoru by mohlo pokryt nahradné vyzivné, pri ur€ovani vyzivného podfa jeho nazoru by sud mal
prihliadat na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a nie na to, v akej vy3ke je
mozné nahradné vyZivné priznat. Je evidentné, Ze vyZivné vo vySke ako mu urcil sud platit neméze, bude
voci nemu opatovne vedené trestné stihanie kde mu bude pravdepodobne uloZeny nepodmienecény trest
odnatia slobody, do ktorého bude musiet’ nastupit, pri€om naklady na vykon trestu vzhfadom na jeho
rodinnu, majetkovu a socialnu situaciu opatovne bude znasat Stat. Za najddlezitejSie vo svojom Zivote
povazuje predovSetkym to, aby uspesne dokongil resocializaciu a prevzal zodpovednost za svoj Zivot
a za vyzivu svojich deti.

V doplneni odvolania otec uviedol, Ze v Gtulku IKV v Zakovciach Zije od 28.07.2013, v zariadeni si
hradi poplatky za stravu vo vySke 1,80 eur na def a ubytovanie 10 eur na mesiac. Ma podlZnosti voci
zdravotnej poistovni Dévera, ktoru uz podla poslednej vyzvy zdravotnej poistovne, riesi exekutor. Svoju
finanénu situaciu nevie vyrieSit. Matka maloletej je zamestnana a pobera aj pridavky na dcéru, méze
viac prispievat na jej Studium a oSatenie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za ucelové. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom uplynulo uz 10
rokov a nastala podstatna zmena pomerov predovSetkym na strane maloletej, ktora navstevuje strednu



Skolu a jej vydavky sa podstatne zvysSili. Maloleta dosahuje velmi dobré Studijné vysledky, mohla by sa
zUc&astiovat' réznych stazi, ¢o si vd8ak nemdze dovolit, nakolko nema finanéné prostriedky, aby jej to
zaplatila. Za dobry prospech bola vybrana na Studijny pobyt do Londyna, kde by sa mohla zdokonalit
v anglickom jazyku, ale tohto sa nemo6ze zuc€astnit prave z nedostatku finanénych prostriedkov. Na
vychovu dcéry zostala sama, otec sa o dcéru vObec nezaujima a nestretava sa s fiou uz minimalne 10
rokov. VyzZivné neplatil, musela ho vymahat cestou sudneho exekutora a urad prace jej vyplaca nahradné
vyzivné. Otec maloletej nezodpovedne pristupuje k plneniu si povinnosti voci nej, nema skutoény zaujem
plnit’ si tieto povinnosti riadne a v€as a tejto povinnosti sa vyhyba uz niekolko rokov. Keby mal zaujem
plnit’ si svoje povinnosti voc¢i maloletej, tak by sa jej nevyhybal a zaujimal by sa o fiu a tieZ by sa snazil
zamestnat' a hfadat si pracu, aby si plnil vyZivovaciu povinnost. Desat rokov je dlha doba, poc¢as ktorej
mal dostatok ¢asu a priestoru uvedomit' si, Ze ma deti a tieto potrebuju tiez z nie€oho Zit.

Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a z
dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovaZuje odvolaci sud za dévodné. Je zrejmé, Ze naposledy
bolo o vyZzivnom na malolett H. rozhodnuté pred 10 rokmi, rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
10C/86/2003-34 zo dia 29.01.2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/131/2005
zo diia 29.04.2005. Napriek tomu, Ze na strane maloletej doSlo uZz v minulosti k zmene pomerov
(minimalne pri ndstupe na druhy stupefi zakladnej Skoly), ktoré by odbvodrovali zvySenie vyZivného,
matka maloletej o zvySenie vyZivného neZiadala, o toto poziadala aZz potom €o maloleta nastupila na
strednu Skolu. Od poslednej Upravy sice otcovi maloletej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. O.,
nar. XX. XX.XXXX, tuto skutonost vSak otec maloletej tvrdil a preukazal az v ramci podaného odvolania,
pricom nepreukazal &i si tuto vyzivovaciu povinnost i skuto€ne pini a v akej vyske. Nemozno pritom
opomenut, Zze pokial i otcovi maloletej pribudla vyZivovacia povinnost, ubudla mu vyzivovacia povinnost
voci synom H., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola podla rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 10C/86/2003-34 zo dria 29.01.2004 uréena spolu vo vyske 79,67 €. V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze i ked kazdy ma pravo, i po rozpade rodinného vztahu, zaloZit' si novu
rodinu, neméze byt tato skuto€nost’ na ukor uz existujucich vyZivovacich povinnosti. Otec maloletej, tak
ako kazdy iny rodi¢, si musi uvedomit, Ze splodenim dietata berie kazdy buduci rodi€ na seba povinnosti
a zodpovednost, ktora ho sprevadza celym jeho dalSim Zivotom, a preto je nevyhnutné, aby sa spraval
tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal za kazdych okolnosti pInit. Samotna skutoénost, Ze otcovi
maloletej pribudla nova vyZivovacia povinnost, ked' zarover mu zanikli dve vyzivovacie povinnosti, preto
nie je sama osebe takou skuto€nostou, ktora by zasadnym spdsobom menila pomery otca malolete;.

Pokial otec maloletej uviedol, Ze matka maloletej je zamestnana a pobera aj pridavky na dcéru, z ktorého
doévodu mbze viac prispievat na jej Studium a oSatenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze venovat vsetky
sily ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich odévodnenych potrieb deti podla svojich faktickych
moznosti a schopnosti v sulade s ust. § 62 zakona o rodine, je povinnostou oboch rodi¢ov. Nie je



preto na mieste poZadovat’ od matky maloletej, aby zabezpeCovala celé naklady na vyzivu a vychovu
maloletej, najma ked tato zabezpeduje, a aj v minulosti zabezpec€ovala, vychovu maloletej vyluéne sama,
kedZe otec maloletej sa s maloletou nestretaval a ani nestretava. Zaroven, ako uz bolo vysSie uvedené,
napriek tomu, Ze uz v minulosti nastali skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného, matka o
jeho zvy3enie neziadala a zvy$ené naklady spojené so starostlivostou o maloletu v spojeni s nastupom
na druhy stuper Skolskej dochadzky, ale aj v suvislosti s dospievanim maloletej, hradila sama. Otec
maloletej pritom na vyzivu maloletej nad ramec uréeného vyZivného neprispieva, dokonca si neplnil ani
len svoju zakladnu zakonom uréenu vyZzivovaciu povinnost, ktorej vyska 29,87 € bola takmer na hranici
minimalneho vyZivného.

Pokial otec maloletej poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a dlhodobu nezamestnanost,
nie je mozné na tuto skuto€nost pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti prihliadat. Otec malolete;j
bol riadne zamestnany v spoloénosti STAR, s.r.o., Poprad, od 04.11.2010 do 17.04.2012, s priemernym
Cistym mesaénym prijmom 409,34 € (v roku 2011, v roku 2012 predstavoval €isty prijem otca 286,91 €, v
priebehu mesiacov januar az april 2012 bol otec maloleteji PN). Uvedeny pracovny pomer otec malolete;j
ukoncil dohodou z dévodu, Ze chcel odist pracovat do zahranicia, pricom nepreukazal, ze v tom Case
mal zabezpedenu inu pracu. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletej sa bez dblezitého dévodu vzdal
zamestnania, v ktorom mal pravidelny, stabilny prijem, z ktorého dévodu okresny sud spravne pri uréeni
vySKky vyzivného prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletej vychadzajuc zo
zarobku, ktory dosahoval vo svojom poslednom zamestnani. Odvolaci sud po preskumani spisového
materidlu zaroven nezistil Ziadne zavazné skuto€nosti, ktoré by otcovi maloletej v su€asnosti branili
najst’ si pracu. Pokial otec maloletej uviedol, Ze uréenie vyzivného vo vyske 100 eur mesaéne bude
mat za nasledok, Ze nedokon¢i resocializaciu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotozZfiuje. Prave
snaha o riadne plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti mdze viest otca maloletej k snahe a va¢siemu
zaujmu zamestnat sa, o moZze tieZ (popri snahe zbavit sa zavislosti od alkoholu) prispiet k jeho Uspesnej
resocializacii.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu €o sa tyka vysky uréeného zvyseného
vyzivného na maloletu H., ktora povaZuje za primeranu tak odévodnenym potrebam maloletej, ako aj
moznostiam a schopnostiam jej otca ako vyzivou povinnej osoby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, nakolko i vySka zameSkaného vyzivného bola urena
prvostupfiovym sudom spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p., vzmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa
mohlo zagat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



