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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci proti obZalovanému R. R., stihanému
pre zlocin vydierania spolupachatelstvom podrfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/23/2011 zo dia
17.04.2014, na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. augusta 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/23/2011 zo dia 17.04.2014 bol obzalovany R. R.
podla § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodeny pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. &. 692/2006 Z.z., zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 692/2006 Z.z. a pre zlogin
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona ¢&.
692/2006 Z.z., ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ obvineny mladistvy R. R., difa XX.X.XXXX v €ase asi 0 XX,XX hod. v T. na H. ceste XX/A v obchodnom
centre OC C. v predajni B. si vlozZil do ruksaku, ktory mal so sebou, 1 ks flaSe vodky Kodiak a 1 ks
ffaSe Fernet Nicolaus v umysle tieto veci odcudzit takym spésobom, Ze pri pokladni za ne nezaplati,
nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar a odiSiel z predajne B., ¢im poSkodene;j
spolo€nosti B. J. Retail Value J., a.s., H. cesta XX/A, XXX XX T. spbsobil Skodu vo vySke 12,74 Eur
(383,90 Sk),

a tohto skutku sa dopustil po tom, o mu bola dfha 12.9.2006 uloZena blokova pokuta pod &islom
pokutového bloku 1.1222051 vo vyske 500,- Sk za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

2/ obvineny R. R. dfia 7.4.2007 v €ase asi 0 23,00 hod. v T. na H. ul. &. XX v predajni HM Q. si zobral
2 ks tycCiniek Snickers v umysle tieto veci odcudzit takym spdsobom, Ze pri pokladni za ne nezaplati,
nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, pricom ako videl prichadzat k jeho
osobe pracovnika bezpeénostnej sluzby, tak sa vratil spat’ do predajne, kde po dostihnuti pracovnika
SBS a jeho sprevadzani do sluzobnej miestnosti predmetny tovar vylozil spat’ do regalu, ¢im poskodenej
spoloCnosti Q. J. SR, a.s. P. nam. X/A, T. spdsobil $kodu vo vyske 0,92 Eur (27,80 Sk),

a tohto skutku sa dopustil po tom, o mu bola dha 12.9.2006 uloZena blokova pokuta pod &islom
pokutového bloku 1.1222051 vo vyske 500,- Sk za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



3/ obvineny R. R. dia 8.4.2007 v ¢ase asi 0 00,15 hod. v T. na H. ul. €. XX v sluZzobnej miestnosti HM
Q. pocas jeho predvadzania prisludnikmi PZ, z dovodu dopustenia sa majetkovej trestnej ¢innosti, sa
pokusil o utek, pric¢om pri vykonavani sluzobného zakroku ¢lenmi hliadky PZ smerujucim k zaisteniu
jeho osoby a k zaloZeniu put jeho osobe, obvineny R. R. uhryhol do predkolenia pravej nohy nstrzm. E.
H., ¢lena zakrocujucej hliadky PZ, &im poskodenému E. H. spbsobil hryznu ranu na pravom predkoleni
velkosti 3x1 cm s nutnou dobou liecenia v trvani 17 dni,

pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré vykona
ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa posSk. MV SR Bratislava, spol. B. a.s. H. cesta €. XX/A, T., spol. Q. J. a.s.,
H. cesta €. XX, T. a E. H., nar. X X.XXXX, prislusnik OO PZ Petrzalka - juh sa s narokom na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice po jeho vyhlaseni dia 17.04.2014 na ¢.I. 631
odvolanie proti vyroku o vine, ako aj konaniu ktoré predchadzalo tomuto vyroku a to v neprospech
obzalovaného okresny prokurator, ktoré odévodnil samostatnym pisomnym podanim zo dia 10.06.2014
na .. 640-642. Uvodom odvolatel uviedol, Ze dfia 17.02.2011 podal Okresny prokurator pre Bratislavu
V pod sp. zn. 1Pv 416/2007-55 obzalobu na obv. R. R..

Po vykonani hlavného pojednavania v danej veci Okresny sud Bratislava V samosudcom vyniesol pod
sp. zn. 2T 23/2011 dfia 18.04.2013 rozsudok, ktorym obZalovaného R. R. spod vysSie citovanej obZaloby
okresného prokuratora podfa § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodil, pretoZe obZalovany nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Na zaklade podaného odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp. zn.
1To 101/2013 zo dna 18.09.2013 zrusil vySSie citovany rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, f/
Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal.

Nasledne po vykonani hlavného pojednavania v danej veci Okresny sud Bratislava V samosudcom
vyniesol pod sp. zn. 2T 23/2011 diia 17.04.2014 nasledovny rozsudok, ktorym obzalovaného R. R. spod
vySSie citovanej obzaloby okresného prokuratora pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. z&k. (bod 1 a 2) a zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. (bod 3) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny mladistvy R. R. dfia 23.09.2006 v ¢ase asi 0 13.50 hod. v T. na H. ceste €. XX/A v obchodnom
centre OC C. v predajni B. si vloZil do ruksaku, ktory mal so sebou, 1ks flaSe vodky Kodiak a 1 ks
ffaSe Fernet Nicolaus v umysle tieto veci odcudzit takym spésobom, Ze pri pokladni za ne nezaplati,
nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar a odiSiel z predajne B., ¢im poSkodene;j
spoloCnosti B. J. Retail Value J. a.s., H. cesta XX/A, XXX XX T. spbsobil kodu vo vySke 12,74 Eur
(383,90 Sk),

A tohto skutku sa dopustil po tom, €o mu bola dha 12.09.2006 uloZzena blokova pokuta pod Cislom
pokutového bloku 1.1222051 vo vySke 500 Sk za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 zadkona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/ obvineny R. R. dfia 07.04.2007 v €ase asi 0 23.00 hod. v T. na H. ul. €. XX v predajni HM Q. si zobral
2ks tyCiniek Snickers v umysle tieto veci odcudzit takym spésobom, Ze pri pokladni za ne nezaplati,
nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, pricom ako videl prichadzat k jeho
osobe pracovnika bezpe€nostnej sluzby, tak sa vratil spat’ do predajne, kde po dostihnuti pracovnikom
SBS a jeho sprevadzani do sluzobnej miestnosti predmetny tovar vylozil spat’ do regalu, ¢im poskodenej
spoloCnosti Q. J. SR, a.s. P. nam. X/A, T. spdsobil $kodu vo vyske 0,92 Eur (27,80 Sk),

A tohto skutku sa dopustil po tom, €o mu bola dha 12.09.2006 uloZzena blokova pokuta pod Cislom
pokutového bloku 1.1222051 vo vySke 500 Sk za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 zadkona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

3/ obvineny R. R. diia 08.04.2007 v Case asi 0 00.15 hod. v T. na H. ul. €. XX v sluZzobnej miestnosti
HM Q. pocas jeho predvadzania prislusnikmi PZ, z dévodu dopustenia sa majetkovej trestnej €innosti,
sa pokusil o utek, pri€om pri vykonavani sluzobného zakroku ¢lenmi hliadky PZ smerujicim k zaisteniu



jeho osoby a k zaloZeniu put jeho osobe, obvineny R. R. uhryzol do predkolenia pravej nohy nstrzm. E.
H., ¢lena zakrocujucej hliadky PZ, ¢im poskodenému E. H. spbsobil hryznu ranu na pravom predkoleni
velkosti 3x1 cm s nutnou dobou liecenia v trvani 17 dni,

Podla § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodil, pretoZe obZalovany nie je pre nepri€etnost trestne zodpovedny.

Sud sucasne podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie,
ktoré vykona ustavnou formou.

A taktiez podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenych MV SR Bratislava, spol. B. a.s., a spol. Q. J.
a.s. s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

S danym rozhodnutim sudu sa odvolatel nestotoznil, vyrok rozsudku o vine, ako aj konanie jemu
predchadzajuce povazuje za nezakonné a to z nizsie uvedenych dévodov:

Sud svoj postup v podstate oddvodnil tym, Ze na zéklade odvolania okresného prokuratora Krajsky sud
v Bratislave nariadil sudu opatovne vypoc&ut znalkyhu E.. W. A. k presne stanovenym otazkam, na ktoré
tato odpovedala, pricom na otazku obhajcu, &i je mozné na 100% vylucit’ alebo potvrdit, Ze obzalovany
v ase spachania skutku konal pod vplyvom bludu uviedla, Ze nie je mozné jednoznacne vylugit, Ze
zavery znaleckého posudku by boli také, Ze jeho ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté. Pacienta
neskumaju k jednotlivym trestnym ¢inom. U obZalovaného je duSevna porucha dlhodobo pritomna. V
sucCasnosti uz nie je mozné tuto skuto€nost zistit. DuSevna choroba ako schizofrénia méze prebiehat
vo fazach, kedy pacient v jednom obdobi kona pod vplyvom paranoidnych bludov a v druhom nie. Tieto
obdobia sa mb6zu striedat. V Case vySetrenia znalci nemézu uviest, &i v ase spachania skutkov bol
alebo nebol pod vplyvom paranoidnych bludov. Ak by bol vySetrovany bezprostredne po skutku, bolo by
mozné povedat s vacSou istotou, & konal pod vplyvom bludov alebo nie.

Sud nasledne na zaklade vyjadreni predmetnej znalkyne uviedol, Ze s poukazom na uvedené zavery
znalcov, Ze nie je mozné na 100% vylucit alebo potvrdit, &i obZalovany v €ase spachania skutku konal
pod vplyvom bludu a tato pochybnost musi byt vyhodnotena v prospech obZalovaného v tomto smere,
Ze v pripade jeho konania pod vplyvom bludov by boli jeho ovladacie schopnosti Gplne vymiznuté, sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodil so zaverom, Ze nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. (nepri€etnost) Kto pre dusevnu poruchu v &ase spachania &inu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento &in trestne
zodpovedny, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 168 ods. 1 Tr por. Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou , pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vos vojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Uvodom k predmetnej veci uviedol, Ze sud v danej veci vykonal hlavné pojednavanie v difoch 16.012014
a 17.04.2014 po tom, €o krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 1To 101/2013 zo dria 18.09.2013 podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, f/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok
sudu zo dna 18.04.2013 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal.

Krajsky sud danym uznesenim suc€asne vytkol sudu viacero procesnych pochybeni (nespravne
prijatie prehlasenia obzalovaného, nepreskiumatelné odévodnenie rozsudku, nesporocesnenie vypovedi
svedkov a predloZenych znaleckych posudkov) ako aj mu ulozil vykonanie viacerych ukonov (opatovné



vykonanie uUkonov v bodoch 1/ a 2/ obZaloby, dopoclutie znalkyne, sprocesnenie predloZenych
znaleckych posudkov a vypovedi z pripravného konania).

Aj napriek jednoznalnej Uprave zo strany krajského sudu €o do nariadenia jednotlivych ukonov, sud
nariadené ukony, s vynimkou dopocutia znalkyne MUDr. W. A. a vylu&enia poSkodeného H. nevykonal,
¢im podfa jeho nazoru sud konal v prikrom rozpore s jeho povinnostou danou v ustanoveni § 327 ods.
1 Tr. por.

Sud dokonca v tejto veci ani nereagoval na navrh prokuratora z hlavného pojednavania zo dna
16.01.2014, kedy prokurator vyslovne navrhol vykonat dokazovanie k bodom 1/ a 2/ obZaloby v sulade
s vySSie citovanym rozhodnutim krajského sudu (strana 4 zapisnice z HP zo dha 16.01.2014). Sud na
danom pojednavani zo dfia 16.01.2014 sice sa zaoberal navrhom na dokazovanie v tom zmysle, Ze
odrocil hlavné pojednavanie na neurcito, avSak na dalSom pojednavani konanom dria 17.04.2014 su d
uz len skonstatoval, Ze navrhy prokuratora sa zamietaju a dokazovanie vyhlasil za ukoncené.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud vo svojom vySSie citovanom uzneseni podrobne uviedol dévody
nezakonnosti konania sudu a uviedol jednotlivé ukony, ktoré ma sud vykonat po vrateni veci, nebude
sa v tomto odvolani nimi bliZSie zaoberat, len uviedol, Ze zo strany sudu neboli Ziadne realizované, s
vynimkou uz spomenutého vysluchu znalkyne E.. W. A. a vylu¢enia poSkodeného H..

Mimo vysSie uvedeného nereSpektovania krajskym sudom nariadenych ukonov, dalej uviedol, Ze sud
sa aj napriek tomu, Ze mu to uz krajsky sud vo svojom zruSovacom uzneseni vytkol (strana 12
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1To 101/2013 zo dria 18.09.2013), opatovne vo svojom odévodneni
oslobodzujuceho rozsudku nezaoberal a ani neodévodnil otazky, €i k Zalovanym skutkom doslo, €i tieto
napinaju znaky trestnych &inov a ¢&i sa ich dopustil obZalovany, a teda & v danom pripade nebol skér
namieste postup podla § 285 ods. a/ az ¢/ Tr. por.

Sud taktiez podfa § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné psychiatrické liecenie, ktoré
vykona ustavnou formou a podfla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych MV SR T., spo. B. a.s., a
spol. Q. J. a.s. s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie, aviak v odévodneni svojho
oslobodzujuceho rozsudku sa dévodmi tohto postupu vobec nezaoberal a ani ich nevysvetlil.

Danym postupom podfa jeho nazoru sud opatovne uplne znegoval jeho povinnost ustanovenu v § 168
ods. 1 Tr. por., &im sa jeho oslobodzujici rozsudok stava opatovne absolutne nepreskumatefny, ¢o uz
krajsky sud, ako uz vy$Sie uviedol, skonstatoval vo svojom predchadzajicom zrusovacom uzneseni.

Taktiez mimo vy3Sie uvedenych pochybeni sidu sa zaoberal aj dévodmi vydania oslobodzujuceho
rozsudku, ktoré sud skonStatoval vo svojom odévodneni, nakolko ich nepovaZzuje za zakonné a nalezité.

Sud mal za povinnost dopoc¢utim znalkyne E.. A. ur€it, €i boli alebo neboli u obZalovaného zachované
ovladacie schopnosti po¢as skutkov.

Predmetna znalkyfia bola na hlavnhom pojednavani dfia 16.01.2014 dopocuta, pricom k danej
problematike jednoznacne na otazku sudu, &i boli vymiznuté ovladacie schopnosti obZalovaného alebo
neboli uviedla, Ze Uplne vymiznuté neboli, z forenzného hladiska boli ovladacie schopnosti znizené v
podstatnej miere, rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

Znalkyna pocas celého vysluchu zotrvala na svojom stanovisku, priCom v otazke pritomnosti moznych
bludov u obZalovaného opakovane uviedla, Ze tieto sa pocas vySetrenia obZalovaného nemanifestovali
a znalci ani nezistili iné skuto&nosti, ktoré by odévodhovali prijatie zaveru, Ze obzZalovany konal pod
vplyvom bludov. Vyslovne potvrdila, Ze bludy neboli preukdzané a potvrdené poc¢as skutkov.

S danym jednoznaé&nym vyjadrenim znalkyne o zniZzenej ovladacej schopnosti obZalovaného v €ase
skutkov sa sud ziadnym spdsobom vo svojom oddvodneni oslobodzujuceho rozsudku nevysporiadal a
Ziadnym spdsobom ho ani nevyvratil, i ked dané vyjadrenie je jasne preukazuje tzv. znizenu priCetnost
obZalovaného v kontexte pripadu a doteraj$ich vyjadreni znalcov.



Sudom uvadzané odbvodnenie, Ze znalkyfia nevylucila konanie obZalovaného pod vplyvom bludu, ¢o
treba vyhodnotit' v prospech obZalovaného, Ze by boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté, nema oporu
v Trestnom z&kone.

K uvedenému je potrebné v prvom rade uviest, Ze znalkyna v podstate na hypoteticku otdzku obhajkyne
uviedla, Ze nie je mozné na 100% zo strany znalcov vylucit alebo potvrdit, Ze obZalovany v €ase
spachania skutku konal pod vplyvom bludu.

§ 23 Tr. zak., ale jasne definuje podmienky nepricetnosti pachatela, ktoré musia byt v priebehu trestného
konania preukazané.

Samotné pochybnosti v splneni podmienok nepri€etnosti nemézu viest sud k nazoru, Ze vyslovi
automaticky nepriCetnost’ pachatela, tak ako to ucinil sud vo svojom oslobodzujucom rozsudku. Uvedené
vyplyva z koncepcie Tr. zak., ktory nedefinuje pojem prietnosti, ale len pojem nepri¢etnosti. Potom je
zrejmé, Ze pokial ma byt aplikovany dany pojem s jeho nasledkami vyvodenymi z Trestného zékona a
Trestného poriadku tak musi byt dany pojem teda vratane jeho kritérii na splnenie, pravne a skutkovo
preukazany, ¢o v predmetnom trestnom konani nenastalo. (Nehovoriac uz o tom, Zze znalkyria na
danu otazku pritomnosti bludov odpovedala opakovane v podstate hypoteticky len v kontexte toho, Ze
obzalovany nebol vySetreny bezprostredne po skutku, pri€om vSak neustale su¢asne zotrvala na svojom
vySSie uvedenom vyjadreni, Ze u obZalovaného boli ovladacie schopnosti zniZzené v podstatnej miere).

KedZe sud nemal za jednoznalne preukazané vymiznutie ovladacich schopnosti obZalovaného
pocas skutkov, naopak mal preukazanu tuto schopnost za zniZzenu, mal potom sud vyslovit konanie
obzalovaného za konanie v zniZzenej pri€etnosti, ktora vS8ak nema za nasledok postup sudu podla §
285 pism. d/ Tr. por., tak ako to urobil sud vo svojom rozsudku, pretoze skutoCnost, Ze trestny &in
bol spachany v stave zmensenej pri€etnosti nevylucuje trestnd zodpovednost’ (obdobnej judikatira R
17/1993).

Mimo vy$Sie uvedeného podotkol k vysluchu znalkyne E.. W. A,, Ze tato vyslovne sudu uviedla, Ze znalci
neskumali obZalovaného k jednotlivym trestnym €inom, ale sa vyjadrili v kontexte celej trestnej Cinnosti,
na ¢o prokurator pozadoval vykonanie nového znaleckého skiimania inymi znalcami, ¢o sud zamietol.

Domnieva sa, Ze skuto€nost' Ze sa znalci nezaoberali skumanim obZalovaného k jednotlivym skutkom
je v rozpore s judikaturou R 17/1979 podfa ktorej sa schopnost obvineného rozpoznat' protipravnost
svojho konania a ovladat ho musi posudzovat' vzdy z hfadiska konkrétneho trestného ¢inu, pretoze
pri spachani niekolkych trestnych €inov méze byt pachatel vo vztahu k niektorym z nich pri¢etny a vo
vztahu k inym nepricetny.

Preto sa domnieva, Ze sud pochybil pri zamietnuti navrhu prokuratora na vykonanie dékazu - nového
psychiatrického znaleckého skimania duSevného stavu obvineného a tento bol sud povinny vykonat.

Zaverom len k veci dodava, Ze je uplnym paradoxom dany postup sudu (§ 285 pism. d/ Tr. por.) vo i
bodom 1/ a 2/ obZaloby za situacie, kedy sud odmietol akceptovat’ nazor krajského sudu o nezdkonnom
prijati prehlasenia obZalovaného o vine a ma za to, Ze toto prehlasenie bolo u€inené zakonne.

Potom je zrejmé, Ze sud danym postupom podla § 285 pism. d/ Tr. por. prelomil aj svoje vlastné
rozhodnutie, ktorym prijal vinu obZalovaného za spachanie skutkov pod bodmi 1/ a 2/ obZaloby.

S poukazom na uvedené je potom toho nazoru, Ze sud konal nezakonne, ked obzalovaného R. R. spod
podanej obZaloby oslobodil. Podla jeho nazoru mal dalej konat' a vykonat dokazovanie v zmysle vySsie
citovaného uznesenia krajského sudu a nasledne vo veci rozhodnut.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom navrhol, aby senat krajského sudu podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/ Tr. por. zruSil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec prvostupriovému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.



3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za
predasné zaloZené na nedostatoCnych zisteniach.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat’
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por..

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost  alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 63/2009 vyplyva, Ze obzaloba v trestnej veci méze
byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr.por.),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. Por.. Ak je ale
vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom
o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu je
nevyhnutné takéhoto svedka vypo&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypoc&utého pred tymto
ukonom znova vypocut) a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).
Takto je povinny postupovat’ aj vtedy, ak ide o svedka, ktory ma pravo odmietnut’ vypovedat’ podla §
130 Tr. por.

Podla rozhodnutia NS SR &. R 54/2013-1 Zbierky rozhodnuti obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat
vzdy realnu moznost uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢€i ho vyuZzije. Obvineny tak mézZe urobit
az potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba
vSeobecné poudenie obvineného a jeho obhajcu 0 moznosti zu€astnit sa vySetrovacich ukonov podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za dostatoéné, lebo takéto poucenie nezohladriuje
povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky Citania zapisnice



o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajuce z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia uzko
suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane.

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze v tejto predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval a to uznesenim
sp. zn. 1To/101/2013 zo dna 18.09.2013, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/,
pism. f/ Tr. por. zruSil predchadzajuci rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu a podfa § 322
ods. 1 Tr. por. predmetnu vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V oddévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sid mimoriadne podrobne rozviedol, aké procesné
a hmotnopravne pochybenia sudu |. stupfia v rdmci svojej prieskumnej Cinnosti zistil, pricom v
podrobnostiach poukazuje na oddévodnenie tohto uznesenia bez potreby tieto mechanicky opakovat. V
oddvodneni svojho predchadzajuceho rozhodnutia odvolaci sud jednoznaéne uviedol konkrétne ulohy,
ktoré mal sud |. stupfa za povinnost vykonat.

Sud I. stupfia po zruSeni vys8ie uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu absolutne nereSpektoval
pokyny odvolacieho sudu a tieto s vynimkou dopoc&utia znalkyne MUDr. W. A. a rozhodnutia o
nepripusteni poskodeného H. vdobec nevykonal a to i napriek tomu, Ze ich vykonania sa na hlavhom
pojednavani spravne domahal intervenujuci prokurator.

Inymi slovami povedané, sud |. stupfia i napriek jednoznaéne uvedenym pokynom nevykonal na
hlavhom pojednavani vSetky dostupné dOkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., v désledku ¢oho nedostatone zisteny skutkovy stav,
resp. vykonané dbkazy aj nespravne jednotlivo i vo vzgjomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. vyhodnotil.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na nepreskiumatelnost’ napadnutého rozhodnutia sudu I. stupna,
ktory postupoval v prikrom rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., pretoZze sa v odévodneni
selektivne, nedostatone a najma jednostranne venoval vyluéne oddvodiiovaniu otazky pricetnosti
obZalovaného, av8ak sa vébec nezaoberal dalSimi podstatnymi skuto&nostami, t.j. €i sa vobec skutky
stali, €i su trestnymi ¢inmi a akymi, ¢&i ich vObec spachal samotny obzalovany. Az po zisteni, Zze boli
naplnené a najma preukazané tieto zakonom predpisané naleZitosti v § 119 ods. 1 Tr. por. mohol az
nasledne sud |. stupria pristupit k skimaniu otazky pri¢etnosti obZalovaného.

V prvom rade odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze sud I. stupfia na hlavnom pojednavani konanom
dfia 25.10.2011 nedodrzal zakonny postup pri procese zistovania a nasledného prijatia vyhlasenia
obzalovaného, v dosledku ¢oho mozZno konstatovat, Ze jeho vyhlasenie bolo prijaté v rozpore so
zdkonom a v dalSom nie je mozné na ne prihliadat.

Inymi slovami povedané, priamym désledkom toho zaveru uvedeného v predchadzajucom odseku
ohladne vyhlasenia obzalovaného R. R., do dneSného dfa nebolo Ziadnym spdsobom vykonané
dokazovanie k bodu 1/ a 2/ napadnutého rozhodnutia sudu I. stupna!l

Z. sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odvolacimi namietkami odvolatela tykajuce sa tejto ¢asti. Sud
I. stupfia absolutne nereSpektoval pokyn odvolacieho sidu a dokazovanie k bodu 1/ a 2/ nevykonal a
to i napriek upozorneniu a navrhu intervenujuceho prokuratora na hlavnom pojednavani konanom dna
16.01.2014 na &.l. 621, pricom dokonca na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.04.2014 dokonca
tento navrh zamietol.

V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti R 17/1979, z obsahu ktorého vyplyva, Ze najskér sa
mal sud i. stupfa v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani zaoberat, i vSetky tri skutky uvedené
v obZalobe sa stali, ¢i nimi boli spachané prisludné trestné Ciny a ich spachanie obzalovanym bolo
dostatoCne a bezpelne preukazané a az nasledne mohol skimat otazku pri¢etnosti obzalovaného.

V druhom rade odvolaci sud opatovne konStatuje, Ze sud |. stupfia nesplnil pokyn a nevypustil z
dbkazného materialu vypoved svedka H. P. z pripravného konania z €.I. 54-56, ktori na hlavnom
pojednavani konanom dria 18.04.2013 na €.l. 575 uznesenim podfa § 263 Tr. por. precital.



K tejto vypovedi svedka H. P. odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze tato je nezakonna a teda aj procesne
nepouzitelna ako dékaz a to na zaklade skutognosti, ktoré odvolaci sid mimoriadne podrobne rozobral
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni.

V tretom rade tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dalSie pochybenie sudu I. stupria. Zo spisového
materialu totiz vyplyva, Ze ku skutku pod bodom 3/ obZaloby (ku ktorému sud I. stupfia vykonaval
dokazovanie) bol v pripravnom konani vypoc&uty v procesnom postaveni svedka R. W. a to konkrétne dnia
12.11.2010 (&.I. 234-236). K tejto vypovedi svedka R. W. odvolaci sud konstatuje, Ze tato je zakonna a
teda aj procesne pouzitefna ako dékaz, pretoZze o mieste a ¢ase jeho vysluchu bol riadne upovedomeny
ako obhajca obZalovaného, tak aj samotny obZalovany, €o preukazuje zapisnica na ¢.I. 236. Sud |I.
stupfia sa vSak s touto vypovedou ziadnym spésobom nevysporiadal a nesprocesnil.

V Stvrtom rade odvolaci sud poukazuje na dalSie pochybenie sudu |. stupfia v pripravhom konani bol
v procesnom postaveni svedka vypocuty aj Q. T. a to dfia 12.11.2010 (&.l. 237-239). K tejto vypovedi
svedka Q. T. odvolaci sud konstatuje, Ze tato je zdkonna a teda aj procesne pouzitefna ako ddkaz,
pretoZze o mieste a €ase jeho vysluchu bol riadne upovedomeny ako obhajca obZalovaného, tak aj
samotny obZalovany, €o preukazuje zapisnica na €.I. 239. Sud |. stupria sa v8ak s touto vypovedou
Ziadnym spOsobom nevysporiadal a nesprocesnil.

V piatom rade odvolaci sud konStatuje, ze sud |. stupfia nesplnil pokyn odvolacieho sudu v
predchadzajucom zrusSujucom uzneseni, ked ohladne znaleckych posudkov.

Ide o znalecky posudok &. 28/2011 a 23/2011(¢€.1.348-358) vypracovany E.. P. J. a E.. S. E. ku driu
3.3.2011 a to na zaklade prikazu OS BA V sp. zn. 0Tp 105/2011 zo dnia 16.02.2011 v jeho inej trestnej
veci vedenej na OR PZ SR Bratislava V pod sp. zn. ORP-1178/2-OVK-B5-2008, ako aj znalecky posudok
€. 14/10/2010 vypracovany E.. L. T. a E.. C. U. ku drnu 8.2.2010 na zaklade prikazu OS BA | sp.zn. 0Tp
4/2010 v inej trestnej veci obzalovaného vedenej na byvalom UJaKP OR PZ SR Bratislava | pod sp. zn.
ORP-1399/1-OVK-B1-2009 (€.l. 417-430).

V suvislosti s tymito znaleckymi posudkami odvolaci sud opatovne konStatuje, Ze v tejto konkrétnej
trestnej (i ked toho istého obvineného), nie je mozné pouzit znalecky posudok o duSevnhom stave
obvineného z inej trestnej veci v jeho dalSej trestnej veci, v ktorej je vedené nové trestné konanie. Takyto
znalecky posudok z inej trestnej veci mozno pouzit iba vo forme listinného dbkazu, ktory bol sud povinny
oboznamit’ postupom podla § 269 Tr. por., €o zhodne potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR &. R 11/1982
Zbierky.

PredloZené listinné dbkazy, t.j. znalecké posudky E.. P. J.aE.. S. E.,akoajE..L. T.aE..C. U.suv
danej prejednavanej trestnej veci dblezité aj z iného dévodu. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze tieto znalecké
posudky boli predloZené az v sidnom konani obZalovanym, av8ak neboli do dneSného diia Ziadnym
spbsobom sprocesnené, pretoZe neboli pre€itané zakonnym postupom podfa § 269 Tr. por. ani jeho
predkladateflom a v koneénom désledku ani predsedni¢kou senatu ako listinny dokaz.

V Siestom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia sa dbsledne neriadil pokynmi odvolacieho
sudu ohladne dopocutia znalkyne E.. Zuzany A. podrobne uvedenymi v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni.

Vo veci bol vypracovany ustavny psychiatricky sudno-znalecky posudok znaleckej organizacie
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela (€.I. 520-551) bol vypracovany v januari 2013 po oboznameni
sa so znaleckymi posudkami E.. D. J., E.. P. J. a jeho doplnenie ZP &. 27/2007 a &. 35/2007, ¢&.
28/2007, znalcov E.. P. J. a & 23/2007 E.. S. E., ¢&. 14/10/2010 E.. C. U. B. a E.. L. T. CSc. V
zavere Ustavného sudno-znaleckého posudku znalci konstatuju, Ze obvineny dlhodobo trpi na dusevnu
poruchu, a to na rezidualnu paranoidnu schizofréniu a postprocesualnu zmenu osobnosti. Aj su¢asné
vySetrenie probanta preukazuje znamky prebehnutého schizofrénneho ochorenia, v su¢asnej dobe ide
o tzv. rezidudlne symptomy pri oslabenych tzv. pozitivnych priznakoch / pritomné je bludné paranoidné
nastavenie, prvky autizmu, oslabené testovanie reality, impulzivne konanie s agresivitou, ktoré je aj
bludne motivované/. Pretrvavaju vSak hlavne negativne priznaky, ktoré sa aj v su€asnosti oznacuju ako
postprocesualny alebo postschizofrénny defekt osobnosti. Epizodicky sa v ur€itych obdobiach zataze



v désledku paranoidného vnimania reality manifestuje u obvineného impulzivne konanie s agresivitou,
ktoré je patologicky podmienené.

Du8evna choroba, ktorou obvineny trpi mala podstatny vplyv najmd na jeho ovladacie schopnosti.
Obvineny na zdklade tejto duSevnej choroby vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo&nost, ale nemohol v plnej miere svoje konanie ovladat. ZniZenie schopnosti ovladat’ svoje konanie
bolo pri &ine Utoku na verejného Einitela v podstatnej miere.

Znalkyna E.. W. A. bola poverena pisomnym vypracovanim znaleckého posudku, ako aj vypocutim, ¢o
vyplyva zo splnomocnenia na €.l. 572.

Znalkyfia E.. W. A. na hlavhom pojedndvani konanom dria 18.04.2013 vypovedala so suhlasnym
stanoviskom kolegov, ktori sa podieflali na vypracovani znaleckého posudku. Pri vysluchu zo strany
prokuratora vypovedala, Ze obZalovany vedel rozpoznat nebezpe&nost svojho konania pre spolo¢nost,
ale nevedel svoje konanie ovladat a to v plnej miere. Pri odstrafiovani rozporov so znenim v pisomne
vypracovanom znaleckom posudku kde bola uvedena formulacia ,v podstatnej miere®, znalkyna
dbévodila, Ze sa znalci zhodli na termine uvedenom v znaleckom posudku a uplné vymiznutie je
vyprofilované vtedy, ak je tam blud, halucinacie, €iZze stav je psychoticky, o znamena, Ze je Uplné
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich vlastnosti. Napokon znalkyna ustalila, Zze v ¢ase spachania
trestného €inu obZalovany mohol ovladat' svoje konanie v podstatnej miere!

Z citovanych prednesov znalkyne z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze medzi zavermi uvedenymi
v pisomne vypracovanom posudku znaleckej organizacie a jej vyjadreniami na hlavhom pojednavani
ohladne ovladacej zloZky obzZalovaného vznikol rozpor, pri€om pri snahe o jeho odstranenie v ramci
vysluchu vygenerovala znalkyfia eSte vacsi rozpor svojim tvrdenim, Ze v Case spachania trestného &inu
obzalovany mohol ovladat’ svoje konanie v podstatnej miere! Toto jej posledné tvrdenie ostalo absolutne
bez povSimnutia a to i napriek tomu, Ze je absolutne v rozpore ako s pisomnymi zavermi posudku, tak i
s jej predchadzajucimi tvrdeniami prednesenymi na tom istom hlavnom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 16.01.2014 sa sud I. stupria pokusil nedspesne splnit pokyny
odvolacieho sudu, kde menovanda znalkyha uviedla, Ze u obZalovaného R. R. zistili formu rezidudlnej
schizofrénie. Co sa tyka paranoidnych & bludnych nastaveni, tieto mohol obZalovany mat, v ase jeho
vySetrenia vSak neboli vypreparované (nevyexplorované). Blud ma totiz svoje kritéria, ktoré pokial neboli
naplnené, tak sa da hovorit' o nastaveni, konceptoch, €iZze obZalovany jednoznaéne nekonal pod vplyvom
paranoidne perzekuénym bludom. V €ase spachania skutku sa konanie pod vplyvom takéhoto bludu
nevyluCuje, pricom znalkyna uviedla, Ze v podstate nevedia s istotou odpovedat, &i obZalovany v ¢ase
skutku konal pod vplyvom paranoidnych bludov. Ak by konal pod vplyvom tychto bludov, tak by boli jeho
ovladacie schopnosti Uplne vymiznuté, pri¢om znalkyria je presved&ena, Ze v su€asnosti tuto skutoénost
nie je mozné spatne zistit. Tieto zavery platia vo v8eobecnosti, pretoZze neskumali pacienta k jednotlivym
trestnym Cinom.

Odvolaci sud opatovne konStatuje, ze z vy3Sie podrobne citovanych vyjadreni vyplyva, Ze u
obzalovaného bola sice diagnostikovana duSevna porucha ako jednym z viacerych predpoklad
nepricetnosti obZalovaného, avSak neboli u neho diagnostikované uplné vymiznuté jeho rozpoznavacie
alebo ovladacie schopnosti, a preto nemozno hovorit v jeho pripade o nepri€etnosti tak, ako to uvadza
sud |. stupfia vo svojom oddvodneni rozsudku. Znalkyfia E.. W. A. nevedela jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti uviest, €i u obZalovaného R. R. boli pritomné paranoidné bludy a to ¢i v Case
jeho vySetrenia Ci v €ase pachania skutkov. Len za preukazania existencie €i pritomnosti takychto bludov
by bolo mozné skonstatovat, Ze jeho ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté.

Z uvedeného potom vyplyva, Z u obZalovaného treba zatial hovorit' len o naplneni jedného kritéria jeho
uplnej neprietnosti a tou je jeho trpenie dusevnou poruchou, bez pristupenia dalSieho potrebného,
aspon jedného z niZ3ie uvedenych kritérii. KedZe ovladacie schopnosti u obZalovaného boli znizené
v podstatnej miere, resp. Uplné vymiznutie jednoznaéne a bez pochyb preukdzané nebolo, nemozno
hovorit’ o naplneni kritéria nepri¢etnosti spocivajuceho vo vymiznuti ovliadacej schopnosti.

U obZalovaného do$lo len k zniZeniu schopnosti ovladat' svoje konanie a potom jeho stav treba posudit’
ako stav tzv. zmenSenej priCetnosti, pretoZze obzZalovany trpi duSevnou poruchou, na zaklade ktorej



doslo v jeho pripade k podstatnému znizeniu schopnosti ovladania sa pocas &inu, avdak nedoslo k jej
vymiznutiu.

Spravne odvolatel dévodil, Ze zmenSena pricetnosti vSak nema za nasledok postup sudu podla § 285
pism. d/ Tr. por. tak ako to urobil sud vo svojom rozsudku, pretoZe skuto€nost, Ze trestny ¢in bol spachany
v stave zmenSenej pri€etnosti nevyluC€uje trestni zodpovednost (obdobne judikatura R 17/1993).

Taktiez odvolatel spravne doévodil odvolacou namietkou, Ze znalci sa nezaoberali skimanim dusevného
stavu obZalovaného k jednotlivym skutkom, €o je naozaj v rozpore s rozhodnutim R 17/1979.

Otazka posudenia priCetnosti je otazkou pravnou, jej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom
konani, resp. sudu a to na zaklade riadne a zdkonne vykonanym dbkazom, svojou povahou v3ak
posudenie tejto otazky vyZzaduje odbornych znalosti znalcov z prislusného odboru. Pri posudzovani
otazky prietnosti je teda hladisko biologické vyhodnocované znalcami podkladom pre pravny nazor
vysloveny sudom. Kazdopadne sa vSak nezistuje pri€etnost ako taka, ale vzdy len pric¢etnost vo vztahu
k ur€itému C&inu.

V danom konkrétnom pripade vSak ostala i po doplnenom dokazovani v intenciach pokynov odvolacieho
sudu otvorena otazka, €i bola alebo nebola u obZalovaného R. R. zachovana ovladacia zlozka a najma
do akej miery. Okrem toho sud |. stupria i napriek opravnenej otazke intervenujuceho prokuratora
ohladne toho, €i znalci skumali otazku pricetnosti ku vSetkym Zalovanym &inom, tito vObec neriesil, ba
dokonca tuto odignoroval.

V tejto veci odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze znalecka organizacia Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela bola do konania pribrata na zaklade ustanovenia § 143 ods. 1 Tr. por. Sud
I. stupfia v sulade s ustanovenim § 146 Tr. por. sa snazil vzniknuté pochybnosti odstranit dopodutim
znalkyne, avSak bezvysledne. navy$e znalkyfa pri vysluchu uviedla, Ze poZadované informécie nie su
schopni uz spéatne zistit.

V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odvolacou namietkou odvolatefa, ktory
poukazoval na chybny postup sudu I. stupfia, ktory zamietol navrh intervenujiceho prokuratora na
vykonanie nového znaleckého skimania duSevného stavu, pretoZe za danej vzniknutej situacie sa takyto
postup javi ako nevyhnutny a potrebny.

Ulohou sudu I. stuptia bude:

? opatovne predvolat obZalovaného R. R., dodrzat v celosti zakonny postup uréeny v § 257 Tr. por. v
zneni do 31.08.2011, pougit tohto, umoznit mu poradu s obhajkyrfiou, tuto skuto€nost zaznamenat' v
z4pisnici, nasledne mu polozit’ otazky uvedené v § 333 Tr. por., zistit stanovisko oséb uréenych v § 257
ods. 5 Tr. por. a nasledne podla druhu prehlasenia rozhodnat o fiom,

? v pripade, Ze obzalovany ucini prehlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., bude
potrebné v kone€nom dbsledku jeho takéto prehlasenie neprijat,

? vo veci vykonat kompletné dokazovanie ako k bodom 1/ a 2/ obzZaloby, tak aj niZzSie podrobne
naznacené dokazovanie k bodu 3/ obZaloby.

? vypustit z dékazného materidlu ako vypoved svedka H. P. z pripravného konania z €.I. 54-46, tak aj
uznesenie, ktorym bola tato jeho vypoved na hlavhom pojednavani konanom dia 18.04.2013 precitana,

? procesne sa vysporiadat' s vypovedou svedkov H. P., zo dfia 12.11.2010 (¢€.I. 231-239), R. W., zo diia
12.11.2010 (€.I. 234-236) a Q. T., zo dna 12.11.2010 (&.I. 237-239) a to bud ich precitanim postupom
podla § 263 ods. 1 Tr. por. za splnenia zakonnych podmienok tam uvedenych alebo menovanych
svedkov predvolat a vypoc€ut na hlavhom pojednavani,

? sprocesnit znalecky posudok €. 28/2011 a 23/2011(&.l. 348-358) vypracovany E.. P. J. a E.. S. E. ku
driu 3.3.2011, ako aj znalecky posudok &. 14/10/2010 vypracovany E.. L. T. a E.. C. U. ku dfu 8.2.2010



postupom podla § 269 Tr. por. a tieto na hlavhom pojednavani precitat, ¢o bude potrebné zaznamenat’
do zapisnice o hlavhom pojednavani,

? v dalSom uz nebude mozné prihliadat na vyjadrenia znalkyne E.. J. k znaleckému posudku, ktoré
ucinila na hlavhom pojednavani dria 15.03.2012 a ani na vyjadrenia znaleckej organizacie Psychiatricke;j
nemocnice Philippa Pinela obsiahnuté v jej znaleckom posudku, resp. pri vysluchu poverenej znalkyne.

? v sulade s ustanovenim § 143 ods. 1 Tr. por. pribrat do konania inu znalecku organizaciu, resp.
zvazit vzhladom na obtiaZnost skimanej problematiky moznost postupu podla § 147 ods. 1 Tr. por.,
ktorého ulohou bude vypracovat znalecky posudok, v ktorom zodpovie vSetky potrebné otazky ohladne
psychického stavu obZalovaného, najma ohfadne ovladacej a rozpoznavacej zloZky.

AZ na zéklade takto doplneného vykonaného dokazovania v rozsahu uréenom odvolacim sudom bude
mozné vyslovit jednoznany zaver v otazke pricetnosti obZalovaného, resp. v otazke &i vbbec a ak ano
v akej miere bola u neho zachovana ovladacia zlozka a nasledne vo veci aj spravodlivo rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade odvolania podaného Okresnou prokuraturou Bratislava V
napadnuty rozsudok na zaklade procesnych pochybeni a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a nasledne
vo veci spravodlivo rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny
prostriedok.



