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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: M.- Z., R.K..S..,
so sidlom Z. R., Hiboké XXX, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: E.. Y. K., advokatska kancelaria so sidlom
Banska Bystrica, X.. S. H. C.. X, proti odporcom: 1. V. L., C..R.., so sidlom Bratislava, P. X. X, ICO: XX
XXX XXX, 2. G. K. J., R.K..S.., so sidlom Levice, F.. X. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, 3. F. K. R.K..S..,
so sidlom Bratislava, K. X, ICO: XX XXX XXX, prav. zast.: C. F. Y. &. J., R..K..S.., so sidlom Bratislava,
Sliezska 9, zast.: E.. R. N., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, R. X, o neplatnost opakovanej
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi v 1. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Sud odporcovi v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi v 3. rade nahradu trov konania v sume XXX, XX € na ucet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16. 1. 2014 domahal toho, aby sud
urCil, Ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 17.10.2013 o 10.00 hod., v zmysle ozndmenia o
drazbe €. C. XX/XXXX drazobnika G. K. J., R..K..S.., je neplatna. Predmetom drazby boli nehnutelnosti
vedené spravou katastra Senica, v katastralnom tzemi S. P., obec S. P., okr. Senica, Z. C.. XXXX a
nehnutelnosti vedené spravou katastra Senica, v katastralnom Gzemi P., obec P., okr. Senica, Z. C..
XXX. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze predmetna dobrovolnd drazba nebola vykonana
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v sulade s ustanoveniami zdkona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,zakon o dobrovolnych drazbach®) a to § 2 pism. a), § 7 ods. 2, 16 ods. 4, § 21
ods. 2,4,5, § 10 ods. 1, § 12 ods. 1,2,3,4 zadkona o drazbach. Podla § 11 ods. 1 miesto, datum
a Cas zacatia drazby musia byt urené draZzobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby
nebola obmedzena moznost' U€asti na drazbe. DraZzobnik ur€il ako miesto konania drazby 152 km
vzdialenu obec Levice, &im stazil UGcast drazitelov z oblasti S. P. v okrese Senica. Podla § 12
ods. 1 drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania
drazby. Drazobnik nezabezpedil riadne ohodnotenie predmetu drazby, nakolko v znaleckom posudku
bola uréena v8eobecna hodnota nehnutelnosti na sumu XXX.XXX;- €, €o prestavuje asi len 60 %
skuto€nej ceny nehnutelnosti, pricom starS§im znaleckym posudkom bola tato cena uréena na sumu cca.
XXX.XXX,- €. Dalej podia § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik



premetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo. Navrh na vykonanie drazby nepodal vlastnik
drazby, ale domnely zalozny veritel, teda neopravnena osoba, ktorej zalozné pravo bolo vyznadené na
zaklade neplatnych zmluav o zriadeni zalozného pravo k nehnutefnostiam. NavySe vyhlaska o drazbe
nebola zverejnena podla § 11 ods. 4 najmenej 15 dni pred konanim drazby na Uradnej tabuli obce,
na uzemi ktorej sa jej predmet nachadza. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze uverova
ako aj zalozna zmluva su absolutne neplatné, nakofko obsahuju neprimerané a nemoralne klauzuly o
podstatnych nalezZitostiach zmluvy. Jedna sa predovSetkym o zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a ktora ak spésobuje znaénu nerovnovahu, je v zmysle judikatary
sudov Slovenskej republiky neplatna. Obdobne tak treba postupovat aj pri posudzovani zaloznej zmluvy,
nakolko hodnota zabezpelovanych nehnutelnosti je vo vzajomnom nepomere vySkou pohladavky
veritela. Za absolutne neplatny pravny ukon treba povazovat aj neprimerané protiplnenie, v tomto
pripade ru€enie viacerymi nehnutelnosti v hodnote vysoko prevysSujucej pohladavku veritela. Vzhladom
na koncentraciu a synergické pdsobenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré odporcovi v 1. rade
umoznuju vystupovat ako rozhodcovi, ktory si sam urci vySku svojej pohfadavky ako aj pravo postihnut
cely majetok zalozcu, navrhovatel Ziada, aby sud vyhlasil drazbu za neplatnu, kedZe postupy odporcu
v 1. rade nepozivaju pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, ked navrhovatel nepreukazal
opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Miesto konania drazby bolo uréené v sulade s § 11 ods. 1 zakona
o drazbach. Drazba sa konala v Leviciach, teda v meste pristupnom zo vSetkych Casti Slovenskej
republiky. Co sa tyka znaleckého posudku, tento bol vypracovany v stlade s platnymi pravnymi predpismi
znaleckou organizaciou B., R..K..S.., riadne zapisanou v zozname znalcov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR. Zmluva o splatkovom uUvere zo dha 28.3.2007 uzatvorena s navrhovatelom ako
diZznikom nie je spotrebitelskou zmluvou, kedZe spotrebitelom je len fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Einnosti.

Odporca v 2. rade sa k navrhu vyjadrili tak, Ze nedoSlo k poruseniu Ziadnych ustanoveni zakona
o drazbach. Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe a znalecky posudok boli doru¢ované do
vlastnych ruk vSetkym opravnenym osobam, vratane navrhovatela. Rovnako miesto konania drazby bolo
uréené spravne, nakolko ide o okresné mesto s dobrym spojenim a pristupnostou v ramci Slovenske;j
republiky. Navrhovatel ako diZznik sa poCas drazby nedomahal neplatnosti zaloZnej zmluvy, ale az
ucelovo po drazbe, pricom zaloZzné pravo udelenym priklepu zaniklo. Zalozné pravo neobmedzuje
diznika, aby sa nakladal so svojou nehnutelnostou, pricom diZnik tym, Ze dlh splacal, uznal svoje
povinnosti zo zmluvy.
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Odporca v 3. rade povazoval za spravne ur¢ené miesto vykonu drazby s prihliadnutim na vSetkych
zaujemcov v ramci Slovenskej republiky, pricom tymto miestom bol zaroven notarsky drad. Zakon o
dobrovolnych drazbach neustanovuje, Zze miestom vykonu drazby musi byt okres, v ktorom sa nachadza
nehnutelnost. Znalecky posudok bol vydany akreditovanou znaleckou organizaciou B., R..K..S.., riadne
zapisanou v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, pri€om nie je mu znamy
skor$i znalecky posudok, ktory uvadza navrhovatel. Dékazné bremeno je na navrhovatelovi, ktory
zatial nepreukazal opak. Navrhovatel tiez neuviedol konkrétne ustanovenia zmlulv, ktoré povazuje za
absolutne neplatné a jeho navrh je len kompilatom vS8eobecnych tvrdeni.

Sud vykonal dokazovanie ozndmenim o opakovanej dobrovolnej drazbe €. C. XX/XXXX zo dfa
17.10.2013 (€l. 10), Notarskou zapisnicou X. XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX zo dha 17.10.2013 (¢l. 16),
vypismi z katastra nehnutefnosti, zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dna 3.2.2006
(€l. 36), zmluvou o splatkovom avere €. XXX/XX zo diia 28.3.2007 (&l. 39), znaleckym posudkom &.
XXIXXXX zo diia 28.9.2012 (&l. 46), doru€enkami o doru€eni, ozndmenim o opakovanej dobrovolnej
drazbe €. C. XX/XXXX zo dnia 30.9.2013 (&l. 166), inzerciou drazby (¢€l. 169), vysluchom navrhovatela
a odporcov, vyjadreniami navrhovatefa a odporcov, zoznamom u&astnikov dobrovofnej drazby (€l. 195)
a zistil tento stav veci:

Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXX/XX, uzatvorenej diia 28.3.2007, poskytol odporca v 1.
rade navrhovatefovi Uver vo vySke XX XXX.XXX,-Sk (XXX.XXX,XX €) spolu s urokmi podla zmluvy.
Predmetna zmluva bola zabezpefena zaloZnym pravom odporcu v 1. rade k nehnutelnostiam, ktoré boli



predmetom drazby. Ide o nehnutelnosti vedené spravou katastra Senica, v katastralnom uzemi S. P,
obec S. P., okr. Senica, Z. C.. XXXX a nehnutelnosti vedené spravou katastra Senica, v katastralnom
uzemi P., obec P.S.F., okr. Senica, Z. C.. XXX. Najvy$Sou hodnotou istiny na Gcely zaloznej zmluvy
bola stanovena suma XX XXX.XXX,- Sk (X XXX XXX, XX €). Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze navrhovatel svoj dlh voci odporcovi v 1. rade najskdr splacal a nasledne, v désledku
omeskania navrhovatela pristupil odporca v 1. rade ako zéalozny veritel v zmysle vySSie uvedenej
zaloznej zmluvy k uspokojeniu svojej pohladavky vykonom zaloZzného prava, a to prostrednictvom
draZobnika G. C. K. J., R..K..S... Drazobnik oznamil konanie opakovanej drazby na defi 17.10.2013 o
10.00 hod., pricom tato sa tykala nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZzného prava navrhovatela.
Ako miesto opakovanej drazby bol uréeny Notarsky drad E.. T. P.O K. so sidlom v Leviciach. Navrhovatel
oznamenie o drazbe spolu so znaleckym posudkom obdrzal dia 22.3.2013 a oznamenie o opakovanej
drazbe diia 21.10.2013. Navrhovatel v konani namietal, Ze draZba bola organizovana vo vzdialenom
mieste, konkrétne v Leviciach, €o je viac ako 150 kilometrov vzdialené a tym, Ze na draZzbe nedo$lo
k sutazi, kedZe sa zucastnil iba jeden zaujemca, vynos z drazby ani zdaleka nepredstavuje realnu
trhovd ponuku predmetu drazby. Organizovat drazbu na vzdialenom mieste staZuje ucast’ miestnych
podnikatelov alebo subjektov, ktori mdéZzu mat’ zaujem o kupu, priom uz z povahy samotnej drazby je
zUzeny okruh moznych G&astnikov. K tomu odporca v 2. rade uviedol, Ze predmet drazby sa drazil v
okresnom meste, takmer v strede Slovenskej republiky. Z. sa nachadzaju na celom Uzemi Slovenskej
republiky, &iZze potencialni zaujemcovia boli na celom Uzemi od KoSic po Bratislavu. Tychto zaujemcov
odradzalo najma to, Ze pozemky boli nevysporiadané, Ze vyrobné haly sa nachadzali na cudzich
pozemkoch, Z. G. boli na pozemkoch mesta, ¢o zniZovalo aj cenu nehnutelnosti, pretoZze kazdy, kto by
si chcel kupit takuto nehnutelnost, by musel investovat do vy
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sporiadania, t.j. do geometrickych planov. Odporca v 2. rade ako drazobnik miesto, &as a predmet drazby
zverejnil aj v periodicke;j tlagi.

Notéarskou zapisnicou X. XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX zo dfia 17.10.2013, spisana notarkou E.. T. P. s
notarskym uradom so sidlom v Leviciach, mal sud preukazané, Ze odporca v 3. rade sa stal vydrazitelom
a predmet dobrovolnej drazby nadobudol v pomere k celku za cenu XXX. XXX €. Navrhovatel v konani
argumentoval nespravne urCenym znaleckym ohodnotenim ceny suborov nehnutelnosti, kedZze tieto
nepredstavovali 60 percent ocenenia ceny stanovenej inym znalcom a ani polovicu nadobudacej ceny.
Z toho sa pri draZeni dalej cena zniZzovala a nedoS$lo k sutazi. Tym boli poruSené prava vlastnika,
jeho ustavnopravne zaujmy. Podla odporcu v 2. rade znaleckym posudkom bola uréena vysledna
objektivizovana hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej
ceny ku diu ohodnotenia, ktord by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri
poctivom predaiji, kde kupujuci a predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou a opatrnostou.
Cena predmetu drazby je stanovena metddou polovej diferenciacie a cena stanovena znaleckym
posudkom je taka, za ktoru by sa dala dana nehnutelnost v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
v danom meste predat. Za viac ako 5 mesiacov, t.j. navrhovatel prevzal znalecky posudok 22.5.2013,
opakovana drazby sa konala 17.10.2013, teda mal 5 mesiacov na to, aby sa vyjadril k znaleckému
posudku. Neurobil tak a znalecky posudok napadol az teraz ucelovo, ked uz bol predmet drazby
vydrazeny. Dokonca navrhovatel predmet drazby uz zapisni€ne odovzdal vydraZitefovi, o ¢om je
zapisany protokol. Odporca v 2. rade tvrdi, Ze postupoval v sulade so vSetkymi ustanoveniami zakona o
dobrovolnych drazbach, ked v8etko bolo doru€¢ované v zakonom stanovenych lehotach, predmet drazby
bol oznadeny a oznamenie bolo doru¢ené obciam na vyvesenie.

Podfla § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo
(dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut' vykonanie drazby podla
osobitného zakona.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov pisomnosti sa doruc€uju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné
alebo uc&elné, doruduju sa inym preukazatelnym spdésobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené.
Na dorucovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.



Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, drazobnik
je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o
opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej
lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlaCi s pésobnostou minimalne pre obec, na
ktorej izemi sa predmet drazby nachadza, zakladné uUdaje o Case, mieste, predmete a najnizSom
podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie
zverejnit.
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Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case
konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je
vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v den konania drazby starSi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku podla odseku 4 vzniest’ u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu
drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpecdi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného
znalca.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.

Sud mal v konani preukazané, ze odporca v 1. rade ako veritel' s navrhovatelom ako diznikom uzatvorili
zmluvu o splatkovom dvere €. XXX/XX, uzatvorena dfia 28.3.2007, na zaklade ktorej odporca v 1.
rade poskytol navrhovatelom Uver vo vySke XX XXX.XXX,-Sk (XXX.XXX,XX €) spolu s urokmi podla
zmluvy. Téato zmluva bola zabezpeena zaloznym pravom odporcu v 1. rade k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom drazby, pri€om najvyS§Sou hodnotou istiny na ucely zaloZznej zmluvy bola stanovena suma
XX XXX XXX - Sk (X XXX XXX, XX €). Nakolko navrhovatel svoj dlh nesplacal riadne a v€as, pristupil
odporca v 1. rade k uspokojeniu svojej pohfadavky vykonom svojho zalozného prava, a to drazbou
predmetu zalohu prostrednictvom odporcu v 2. rade. Drazba podfa priloZzenych listinnych dékazov
prebehla Uspesne, ked predmet drazby bol vydrazeny za cenu XXX. XXX €, pricom o jej priebehu bola
vykonana notérska zapisnica X. XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX zo dha 17.10.2013 na notarskom urade
notarky E.. T. P. so sidlom v Leviciach. Len v pripade, ak dbjde k poruSeniu ustanoveni zakona &.
527/2002 Z. z. méZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil
neplatnost drazby. Z tohto ustanovenia je teda jednoznaéné, Ze ur€enia neplatnosti drazby sa méoze
domahat len ten, kto bol poruSenim ustanoveni zakona dotknuty na svojich pravach. Sud uvadza, Ze
navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by doslo k poruSeniu ustanoveni zakona ¢&. 527/2002



Z. z. a Ze by pripadnym poruSenim ustanoveni tohto zdkona bol dotknuty na svojich pravach. Sud
poukazuje na to, Ze dobrovolna drazba bola vykonana na navrh opravnenej osoby s
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prihliadnutim na ustanovenie § 7 ods. 1 citovaného zakona, ked navrhovatefom drazby je aj osoba, ktora
vykonava z&lozné pravo t. j. zalozny veritel, v tomto pripade odporca v 1. rade. Co sa tyka namietky
navrhovatela ohladom uréenia vdeobecnej ceny nehnutelnosti znalcom, sid sa s nazorom navrhovatela
nestotoznil. Hodnotu nehnutelnosti urcila znalecka organizacia B. R..K..S.., riadne zapisana v zozname
znalcov, timo&nikov a prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ked
vSeobecna hodnota predmetu drazby predstavovala sumu XXX.XXX,- €. Navrhovatel v konani namietal,
Ze znalecky posudok na tato sumu je podhodnoteny, nakolko predstavuje len hodnotu 60 % skuto¢nej
ceny nehnutelnosti. Podfa nazoru sudu drazobnik - odporca v 2. rade riadne zabezpecil ohodnotenie
predmetu drazby, nakolko znalec, ako uz bolo uvedené, je riadne zapisany v zozname znalcov.
Znalecky posudok bol doru¢eny navrhovatefovi dita 22.3.2013, pricom prva drazba bola vykonané diia
11.6.2013. Navrhovatel proti posudku nepodal Ziadne namietky a teda suhlasil s vySkou ohodnotenia
nehnutelnosti. Pokial navrhovatel do dfia konania prvého kola drazby nenamietal cenu nehnutelnosti
uréenu znaleckym posudkom, nie je mozné, aby sa domahal neplatnosti drazby z dévodu vysky

Ak by aj nehnutelnosti boli v znaleckom posudku vysSie ocenené, neznamenalo by to vydrazenie
predmetu drazby za cenu, ktoru si navrhovatel vymienil. Preto ani eventualne nespravne ohodnotenie
sudnym znalcom nezaklada porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a neméze spdsobit’
neplatnost drazby. Navrhovatel v konani tiezZ tvrdil, Ze hodnota nehnutefnosti bola vy3Sia, nakolko starsi
znalecky posudok ocefioval nehnutelnosti az na hodnotu XXX.XXX,- €. Sud ma v8ak za to, Ze na tento
argument navrhovatela nemozno prihliadat, nakolko je nemyslitelné, aby doSlo k porovnavaniu hodnoty
nehnutefnosti podla znaleckych posudkov v réznych ¢asovych obdobiach. Okrem toho navrhovatef
neuviedol a nepreukazal Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych by bol znalecky posudok na predmet
drazby zo dna 18.3.2013 urobeny v rozpore so zakonom a prislusnymi vykonavacimi predpismi.
Vzhladom na vSetky skuto&nosti k porudeniu zdkona o dobrovolnych drazbach ohladom ocenenia
predmetnych nehnutefnosti tak vobec nedoslo a sud nemal dévod vykonat’ znalecké dokazovanie na
porovnanie ceny, teda nevznikol dévod na vypracovanie nového znaleckého posudku.

Navrhovatel v konani tiez tvrdil, Ze doSlo k poruSeniu § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach,
nakol'ko drazobnik ur€il ako miesto konania obec Levice, &im obmedzil u€ast na drazbe. Podla § 11 ods.
1 z&kona o dobrovolnych drazbach miesto, datum a ¢as zacatia drazby musia byt uréené drazobnikom
po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti na drazbe. Sud ma
v tomto pripade za to, Ze draZobnik nijakym spbésobom neobmedzil G&ast inych osdb na drazbe. Z
dikcie zakona jednoznacne vyplyva, Ze miesto , datum a €as drazby maju byt uréené bez obmedzenia
uCasti inych osdb na drazbe. Zakon vSak neviaze takéto urCenie na obec, okres alebo inak uréeny
obvod, v ktorom sa nehnutelnost nachadza. Predmetné ustanovenie treba vykladat’ tak, aby vSetkym
potencialnym zaujemcom v rdmci celého Uzemia Slovenskej republiky bola umoznena u¢ast na drazbe.
Mesto Levice vzhladom na jeho polohu, infradtruktiru, po€et obyvatelov a dostupnost sluzieb takuto
u€ast umoziiuje, a to pre zaujemcov zo vSetkych oblasti Slovenskej republiky.

Co sa tyka namietok navrhovatela ohladom doru&ovania oznameni o drazbe a nedodrzania lehoty 15
dni v zmysle § 11 ods. 4 zakona o drazbach, bolo na navrhovatelovi, aby sudu preukazal porusenie
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Navrhovatel svoje tvrdenia uvedené
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v navrhu nepodporil Ziadnym dékaznym materialom a vzhfadom na charakter sporového konania, kde
sa uplatiuje prejednacia zasada, tieto sud povazoval za irelevantné.

Tvrdenia navrhovatela, Ze vySSie uvedena zmluva s splatkovom uvere a zmluva o zaloZnom prave su
neplatné, sud povazoval za nedévodné. Navrhovatel vo svojom ndvrhu uvadza, Ze ustanovenia tychto
zmlav spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, o spésobuje ich absolutnu
neplatnost. Tato pravna argumentacia je vdak koncipovana vieobecne a chyba jej akakolvek spojitost’
s tymto pripadom, ked navrhovatel vébec neuviedol, ktoré ustanovenia zmliv povaZuje za neplatné,



iba namietal neplatnost. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Einnosti. Predmetné zmluvy su zmluvy uzatvorené medzi pravnickymi osobami,
teda navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, nie ako spotrebitel. V zmysle toho
nie je mozné na dany zavazkovy vztah aplikovat ustanovenia o spotrebitefskom prave. Navrhovatef
neuniesol dokazné bremeno a jeho argumenty ohfadom spotrebitelnych zmliv uvedené v navrhu su
vecne nespravne. Tiez omyl v ozndmeni o vysledku drazby zjavne vzniknuty kopirovanim oznamenia o
vysledku prvej drazby, ktory bol obratom opraveny nezaklada Ziadne pravne skuto€nosti, ktoré by mali
vyznam pri rozhodnuti o veci samej. Notérska zapisnica nebola namietana.

Vzhladom na uvedené sud nemal preukazané poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach
a navrh zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi v 3. rade, ktory
bol v konani Uspesny priznal nahradu trov konania v sume XXX, XX €.

Pravnemu zastupcovi odporcu v 3. rade sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 4 ukony pravnej sluzby
po XX, XX € (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani v dfioch 16.4.2014, 18.6.2014,
27.8.2014,) t.j. XXX, XX €, dalej reZijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby po X, XX €, t.j. XX, XX €. Spolu
odmena a rezijny pausal XXX, XX € + 20 % DPH, t.j. XXX, XX €. Cestovnu nahradu podla zékona ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za 3 pracovné cesty na trase Bratislava - Senica a spat, a to za
pracovnu cestu zo dia 16.4.2014 za spotrebu PHM v sume XX, XX € (180 km x X,X I/100 km x X. XXX
€/1) + (180 km x nahrada X, XXX €/km), za pracovnu cestu zo dha 18.6.2014 za spotrebu PHM v sume
XX, XX € (180 km x X, X /100 km x X. XXX €/1) + (180 km x nahrada X,XXX €/km), za pracovnu cestu zo
dfia 27.8.2014 za spotrebu PHM v sume XX, XX € (180 km x X,X 1/100 km x X,XXX €/I). Cestovné spolu
XXX, XX € a tiez ndhradu za stratu ¢asu za pracovné cesty Bratislava - Senica a spat v drioch 16.4.2014,
18.6.2014, 27.8.2014, a to za 9 polhodin cesty (1 polhodina x XX,XX €), t.j. XXX,XX € vratane DPH.
Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v 3. rade v sume XXX, XX €. Odporcovi v 1. rade a 2. rade sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca v 1. rade si trovy konania neuplatnil vdbec a odporca
v 2. rade si ich v stanovenej lehote nevygislil, preto sud v kone¢nom rozhodnuti v sulade s § 151 ods.
2 O.s.p. mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, Stvormo.
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Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



