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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 31.10.2013, ¢.k. 10C/270/2012-56, jednohlasne, takto

rozhodol:

dvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 125,- Eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 258,16 Eur z titulu nemajetkovej ujmy z dévodu
necinnosti sudu v exekuénej veci na podklade zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Sud prvého stupfia po pravnej strane svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 a/, d/, § 4 ods. 1 pism.
a/bod1,§50ds.1,8§60ds.1,3,§90ds. 1,2, § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z..

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sudny exekutor podal dna
17.02.2011 Ziadost' o udelenie poverenia, kedy sud uznesenim zo dha 06.06.2011 Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, ktoré dria 18.07.2011 vzal v
celom rozsahu spat’ a predmetné rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2CoE/35/2011-28 zo diia 18.11.2011, ktorym odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil. Tvrdenie, Ze pisomnou Ziadostou poZiadal o predbezné prerokovanie svojho
naroku na nahradu Skody podfa zadkona €. 514/2003 Z.z., navrhovatel nepodlozil Ziadnymi dékazmi.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze navrhovatefl
nepreukazal svoj narok. V konani nepovazoval za preukazané zakladné predpoklady pre skimanie
uradného postupu sudu, resp. vydania nezakonného rozhodnutia sidom v konani vo veci udelenia
poverenia pre vykonania exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena na sude
pod sp.zn. 5Er/115/2011. Z prilozeného exekuéného spisu zistil, Zze ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta. V danej suvislosti skonstatoval, Zze pre takyto postup sudu zakon
neustanovuje Ziadnu lehotu, priCom skutoénost, Ze Ziadost bola prvostupfiovym sudom zamietnuta,
nie je jedinym predpokladom, kedy je mozné preskumat’ predmetné rozhodnutie z pohfadu mozného
8kodového nasledku na podklade zdkona &. 514/2003 Z.z., nakolko predmetné rozhodnutie v tejto
veci nebolo odvolacim, resp. dovolacim sudom pre nezakonnost zruSené. Okrem toho navrhovatel
do skonCenia dokazovania ani nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u
odporcu, hoci ho sud prvého stupfia na to v rdmci predvolania na pojednavania riadne vyzyval, ked
ho Ziadal, aby predlozZil vSetky originaly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. Prenasanie



dbkazného bremena na odporcu, aby jeho sud vyzval na predloZenie predmetného spisu, nema Ziadnu
oporu v zakone. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom
rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena navrhovateflom. O trovach konania rozhodol v
sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
si Ziadnu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, zarover dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatiiované a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod
na vyluéenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivhe v oCiach verejnosti,
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych
sudov. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost navrhovatela o odroenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako
nemal moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked kon$tatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktorne
konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, poukazal na skutoénost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Poukézal tiez na judikatiru Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voc&i dbkazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani doleZité to, Ci tieto skuto€nosti boli zndme iba jednej strane,
alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, i iSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania
doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sam, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat
dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti konanim dIZnika povinného. Sud vSak Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov,
na administrativhe spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z
odbvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda
nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu,
Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez
s tvrdenim, Ze néklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie si zabezpedil, sud prvého stupfia v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na
dokazy vykonavané ex offo, navrhovatelfa nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodl& vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Poukézal tiez na skuto€nost, Ze aj po podani navrhu Skoda



dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. V8etky a akékolfvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela
nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklada im oznagit dékaz k preukazaniu tvrdenia. Uastnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je viazany
kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ust. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti U€astnika konania
skuto€nost, Ze sa uCastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z ddlezitého dévodu o odroCenie.
Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom prvého stupna, kedy
termin pojednavania bol vytyCeny na 31.10.2013, pricom navrhovatel predvolanie na pojednavanie
prevzal dfia 25.09.2013, svoju neulast pisomne neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania a preto sud prvého stupiia spravne vo veci rozhodoval v zmysle ust. § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného
odporcu, ktory na rozdiel od navrhovatela svoju neu€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud prvého
stupfia pojednaval vo veci v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porudené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vS8etkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit’ u¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred dfiom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

Pravo uc€astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je &astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnu, ddkaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok
spojeny s dbkaznou povinnostou mbéze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost mdze plnit u€astnik od zaliatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav. Podfa ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122
ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vySSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s tym, Ze
na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekué&ného spisu sudu.



Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol
moznost obom uc€astnikom zucastnit sa pojednavania, &¢im mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp.
navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupria nedoslo k
poruSeniu principov kontradiktérnosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupna preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti,
ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo z&kladnych zasad obd&ianskeho sudneho konania, ktoru
zaruduje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je sucastou
prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov.
Postupom sudu prvého stupfia preto nedoS$lo k porueniu prava vyjadrit’ sa ku kazdému z vykonanych
doékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poru$eniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavanych dékazov
a kontradiktérnosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O.s.p,,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3Nc 14/2010). Pre
ucely preskimavanej veci odvolaci sud zdérazriuje, Zze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z..

Zaroven na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava, Ze sudny
exekutor podal na sud prvého stupria dnia 17.02.2011 Ziadost' o udelenie poverenia a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok staleho rozhodcovského sudu za stavu, kedy bola Ziadost o
udelenie poverenia uznesenim zo dfia 06.06.2011 zamietnuta a uznesenie po tom, ¢o povinny vzal spat
odvolanie, ktorym ho pdvodne napadol, nadobudlo pravoplatnost dfia 02.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dha 18.11.2011, ktorym odvolaci sud odvolacie konanie zastavil. Sud
za predpokladu, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuc€ného titulu zo zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla ust. § 41 ods.
2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti v rozpor v Ziadosti alebo navrhu exekuéného titulu zo zadkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie. Exekuénym titulom podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ cit. zakona je potom okrem iného aj
vykondvanie rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote neobstoji a preto bol v
kone&nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatefa nie je dévodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu ako
aj s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejednavanej veci.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci v kone€nom dbsledku rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil, priCom zarover dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani dovolava Ustavnej
staznosti, ktord podal na postup krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych sudoyv, tieto staznosti ako vyplyva z ustélenej praxe boli ustavnym sudom zamietnuté a
preto ani tato namietka o rozhodovani veci vyliéenym sudcom zo strany navrhovatela dévodna nie je.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



