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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B., B. XXXX/XX, pravne zast. RIEDL advokatska kancelaria s.r.o, so sidlom PreSov,
Slovenska 46 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava-Petrzalka, Pribinova 25,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
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. Zrus$uje rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych
arbitraznych sudov z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, vo veci sp. zn. 382/12/18 z
01.07.2022.

II.Priznava Zzalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:
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Zalobca Zalobou doruéenou sidu dfia 03.10.2022 sa vo&i Zalovanému domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych
arbitréznych sudov vo veci pod sp. zn. 382/12/18 z 01.07.2022.

Zalobu odévodnil tym, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola dohodnuta roéna drokova sadzba
vo vyske 22,44 %, pricom priemerné urokové miery z novych obchodov prezentované Narodnou
bankou Slovenska boli v juni 2016 so splatnostou od jedného do piatich rokov 6,98 %. Je zrejmé, Ze
urokova sadzba uvedena v zmluve dosahuje trojnasobok priemeru na trhu, €¢o nezodpoveda zdkonom
vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi odbornou starostlivostou.

Preto, Ze istina Uveru bola pre UZeru poskytnuta bez pravneho dévodu odo dria nasledujuceho mal veritef
moznost’ uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha dvojroéna premi€acia doba
uplynula 30.06.2018, teda pred podanim zaloby 11.12.2018. Zaroven rozhodcovsky sud nevykonal ex
offo dokazovanie splnenia povinnosti skimat bonitu zalovaného pred poskytnutim Gveru. Z pravneho
hladiska toto konanie nie je suladné s ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.



Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V odévodneni vyjadrenia uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu
o vySke uroku je zaloZzené na nezakonnom porovnavani hodnoty urokovej sadzby so Statistickymi
priemernymi udajmi o urokoch bank. Pritom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
platna rovnaka pravna Uprava regulacie vysky odplaty za spotrebitelské Gvery konkrétne v zmysle
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Posledné
udaje o priemernych hodnotdch RPMN, nakladoch kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov za banky a pobo&ky zahrani€énych bank bolo zverejnené dna 29.04.2016 kedy
bol uvedeny relevantny udaj a to 12,46 %, teda maximalne pripustna odplata bola v rozhodnom obdobi
24,92 %. Uvedené pravidla v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika boli teda v zmluve dodrZzané a preto
tvrdenie o uZere, €i poruSeni § 39a Obclianskeho zakonnika su v celom rozsahu skutkovo a pravne
nedévodné a neopodstatnené. Tvrdenie zalobcu nema oporu v Ziadnom dOkaze, pretoze pravna Uprava
nezakotvuje povinnost, ani vSeobecného sudu ex offo skumat’ ako bola splnena povinnost' veritela
posudit’ schopnost splacania dlznika. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca predloZil
Zalovanému doklady o svojej mzde, v Ziadosti o Uver uviedol, Ze bezdetny a slobodny. Vydavky oznamil
vo vyske 80 Eur a mesadné zavézky na splatky 263,45 Eur. Zalovany pri postdeni schopnosti splacat
vychadzal z overenych vydavkov v NRKI 549,95 Eur, teda nie zo sumy 263,45 Eur, ako tvrdil Ziadatel a
2o sumy zivotného minima 198,09 Eur, nakofko tato suma bola vy3SSia ako uviedol Ziadatel o uver 80
Eur, teda suma volnych zdrojov bola 291,96 Eur.

Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, Ziadostou o
poskytnutie Uveru, vypisom z Uveroveého registra, dokladmi o vyske Cistého mesalného prijmu, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 29.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
v predmete poskytnutia spotrebitelského uveru vo vySke 3000 Eur s uvedenim doby trvania zmluvy
(zmluva sa uzatvara na dobu urcitd), vysky udrokovej sadzby a odplaty 22,44 %, RPMN 24,78 %,
priemerné hodnoty RPMN 16,36 %, celkovych nakladov spojenych s uverom 1357,50 Eur, celkovej
Ciastky 457,50 Eur, vysSky splatky 103,75 Eur s uvedenim, Ze tato pozostava zo splatky istiny 71,43 Eur
a splatky uroku 32,32 Eur, poltu splatok 42, terminu splatnosti splatky vzdy v prvy den kalendarneho
mesiaca, s uvedenim datumu splatnosti prvej splatky 01.08.2016 a terminu konec¢nej splatnosti Gveru
01.01.2020.

Podfla bodu 11.1 zmluvy v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov
alebo jej Casti je diznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z dlznej sumy za
kazdy dert omeskania. Ak sa z dévodu omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky Uveru, alebo
urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace stali podla ¢l. 10 ods. 10.1 pism. a) tejto zmluvy okamZite
splatnymi vSetky zavazky diZznika, podfa tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania zo zosplatnenych zavazkoch podla odseku 10.1 zmluvy.

Medzi sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX v
ktorej v bode 2. veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvarania a vykonavania zmluvy v spotrebitefskom Uvere medzi veritelom a dlZznikom
a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol veritefom jasne a
zrozumitelne informovany.

Obsahom bodu 4. zmluvného dojednania je oznacenie rozhodcovskych sudov opravnenych medzi
stranami sporu prejednat; v bode 5. pou€enie 0 moznosti od predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy odstupit a v dalSich zmluvnych dojednaniach jej pou€enie podla prilohy &. 1 zak. €. 335/2014 Z.z.



Rozhodcovsky sud dia 01.07.2022 vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 382/12/18, ktorym Zalobcu
v pozicii zalovaného zaviazal na zaplatenie 1786,25 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne
a urokov z omeskania vo vyske 0,4 % rocne z Ciastkovych Uhrad realizovanych Zalobcom po lehote
splatnosti, ako aj z nesplatenej Casti Uveru s tym, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevySuje sumu 3000 Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z ome8kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 3000 Eur len 5 % rocny urok z omeskania zo
sumy 1786,25 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vysSke 186,45 Eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku 32,40 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 312,90 Eur s tym, Ze v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere
vo vysSke 3000 Eur s uvedenim vsetkych obligatérnych nalezitosti; dalej preskimal vysku odplaty v
sulade s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 1a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany neplnil v€as a riadne splatky uveru, dostal sa do omeskania s
uhradou splatky o viac ako 3 mesiace. Na neplatenie splatok uveru véas a riadne podfa splatkového
kalendara bol upozorneny upomienkami, ako aj pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania.
V priebehu rozhodcovského konania po podani Zaloby a do vydania rozhodnutia bolo zo Zalobcom
doloZeného prehladu platieb zisteng, Ze Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vyske 1230 Eur. Dalej sa
zaoberal, ¢i vySka uplatnenej zmluvnej pokuty neprevySuje hodnotu sankcie v zmysle ust. § 3a ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1,2,3 zakona €. 335/2014 Z.z.

(1) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitelom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

(3) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

Podla § 45 ods. 1,2,3 zak. ¢. 335/2014 Z.z.,
Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze zalobou podanou

proti druhému ucastnikovi na side domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost’ uzavriet

spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu,

ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu
alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyli¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zadkonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv
na vysledok sporu,

spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba
jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1, 2 zak. €. 335/2014 Z.z.,

(1) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zak. €. 335/2014 Z.z.,

(1) Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy,
nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na navrh niektorého z i¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

(2)Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelské
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z toho dbévodu, Ze stély rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na



ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokraduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Sud prvej instancie v prvom rade skumal v€asnost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pricom dospel k zaveru, ze tato bola podana v¢as, kedZze Zalobca ziadal o zruSenie rozhodcovského
rozsudku doruc€il 03.10.2022, teda v trojmesacnej lehote od prevzatia rozhodcovského rozsudku
19.07.2022.

Z ust. § 45 ods. 3 z&k. o spotrebitefskom konani sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dané doévody na zruSenie podla ods. 1 pism. c), e), i) az I).

Sud prvej inStancie nezistil dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1
pism. ¢) a e) citovaného zakona.

Sud prvej inStancie sa nestotoZnuje s namietkou Zalobcu, Ze vySka urokovej sadzby predmetného
spotrebitelského Uveru je Urokovou sadzbou odporujucou dobrym mravom, resp. ust. § 39a Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla bankovej urokovej Statistiky zverejnenej Narodnou bankou Slovenska bola v c&ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysSka urokovej sadzby pri novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov s dobou splatnosti od jedného do piatich rokov vo vyske 11,95 %.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.,

(1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

(2) Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

(3) Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1.0pakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,



c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

(4) Na ucely stanovenia najvys8ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.,

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc€ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

(2) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvy3sia
pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30 % ro¢ne.

(3) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru spotrebitel
uziva s pravom jej kupy po uplynuti dojednaného &asu uzivania (lizing), a su€astou odplaty je aj
havarijné poistenie, je najvysSia pripustna vyska odplaty 2,5-nasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 ro¢ne.

(4) Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
(5) Sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné
miesta nahor.

Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov bankami a
pobockami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2016 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych
uverov s dobou splatnosti od jedného do piatich rokov vo vyske 12,46 % (&.1. 49).

Potom vyska urokovej sadzby v predmetnej zmluve v zmysle ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. nemohla prevysit dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN podla § 1 ods. 4 nariadenia. V
danom pripade dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN vo vyske 12,46 %, o predstavuje vysku 24,92
%. Potom vySka urokovej sadzby v predmetnej Uverovej zmluve v rozsahu 22,44 % neodporuje ust.  §
53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 1 a § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a preto
nejde o zmluvné dojednanie, ktoré by bolo v rozpore s ust. § 39 a 39a Obdianskeho zakonnika.

Uvedeny zaver zodpoveda aj udajom zverejnenym Ministerstvom financii Slovenskej republiky dria
27.04.2016 podla ktora je najvySSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
platna pre zmluvy uzatvorené od 16.05.2016 do 15.08.2016 s dobou splatnosti od jedného do piatich
rokov 24,92 %.

Dalej zalobca namietal, Ze rozhodcovsky sid neskumal splnenie podmienok odbornej starostlivosti v
zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.

Z ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni udinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
povoleného precerpania sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zadkona povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Vychadzajuc z cit. zak. ust. (§ 7 zak. €. 129/2010 Z. z.) je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom konani
preukazanie skimania bonity klienta veritelom. Pokial si veritel uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.
j- § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na veritelovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 zak. €. 129/2010 Z.z., odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klu¢ova
je i povinnost veritela vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napr. $tatom publikované udaje
o zZivotnom a existenénom minime podla zak. €. 110/2006 Z.z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi std CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

Veritel v zmysle ust. § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Zze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn.
22Co0/107/2018).

V danom pripade, sud |. in§tancie dava do pozornosti rozhodnutie Stdneho dvora EU C-679/2018,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Elanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudy ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaji vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s



povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnuti sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost’ namietne.

S poukazom na vy$$ie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU je potom neddvodna namietka
Zalovaného, Ze sudy nemaju povinnost' ex offo skimat splnenie podmienok odbornej starostlivosti pri
skumani bonity spotrebitela.

Zalovany sice v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku predloZil listiny, ktoré maju preukazovat
splnenie povinnosti odbornej starostlivosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a to zistovanie
udajov o rodinnom stave Zalobcu, podéte jeho vyZivovacich povinnosti, vySke mesacéného prijmu ako aj
mesacnych vydavkov, s predloZzenim vypisu z Uverového registra, ako aj dokladov o prijme Zalobcu za
posledné tri mesiace pred poskytnutim Gveru, avSak z rozhodnutia rozhodcovského sudu nevyplyva,
¢i splnenie podmienok odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalobcu v sulade s ust. § 7 zak. ¢.
129/2010 Z.z. zistoval a aky zaver prijal a to aj s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze rozhodca v rozhodcovskom konani sa nezaoberal
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky v
Case vydania rozhodcovského rozsudku vyhlasené za neprijatelné.

Rozhodca v rozhodcovskom rozsudku priznal Zalovanému plnenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a to
zmluvnej pokuty podla bodu 11.1 zmluvy, ktora bola vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 14
Csp/76/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 8Co/149/2018, rozsudkom
Okresného sudu v Rozfiave 12C/46/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach pod sp.
zn. 5Co0/468/2017, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 29Csp/134/2019 zo dna
28.09.2020, ktorej neprijatefnost bola kontatovana s poukazom na z&very uznesenia odvolacieho sudu
konkrétne Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.05.2020 pod sp. zn. 3CoCsp/5/2020.

Z uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva konStatovanie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym a naviac
spisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia dolezitych €asti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta
bola do uvedeného textu zapracovana zmato€ne a nejasne. Z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si
mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej, ktorej mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade
omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom €oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom rozsahu
splatnym, vratane zakonného uUroku z omeskania. Su¢asne z obsahu citovaného zmluvného dojednania
nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu vodi spotrebitefovi uplatnit. Na
zéklade vyssie uvedeného potom predmetné zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualneho
dojednania zmluvnej pokuty, a tak ako bolo zapracované, rozhodne spdsobovalo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobcu, ako spotrebitela.

Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie predmetny rozhodcovsky rozsudok z dévodu
uvedeného v § 45 ods. 1 pism. i), j) a l) zak. €. 335/2014 Z.z. zrusil.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
voci nelspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke



nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Poucenie:

- 2- 29Csr/1/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



