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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Aliancia zien Slovenska, obcCianske zdruzenie,
Nabélkova ul. &. 2, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis, spol. s r. 0., Spitalska
ul. &. 10, Bratislava, proti Zzalovanej: Y. Y., Q. Q. E.. C.. X, Q., 0 377,48 eur s prisl., na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 10. aprila 2014 ¢. k. 19C/125/2012-152, pomerom hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 377,48 eur s 9
% urokmi z omeskania od 6. 8. 2009 do zaplatenia a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 22,50
eur a trovy pravneho zastipenia 276,84 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Zze zalovana poziadala zalobkyfiu o poskytnutie
pravnej pomoci. Zalobkyfa zabezpegila pre Zalovanu pravneho zastupcu T.. D. R., U.., ktory Zalovanu
zastupoval v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/269/2004 a
2T/8/2008. Podla jeho vyjadrenia vztah medzi nim a zalobkyfiou bol taky, Ze po ukon€eni vysokej
Skoly pracoval pre zalobkyhu na dohodu o vykonani prace alebo brigadnicky, pre zalobkyrhu robil
wprilezitostne po veceroch.“ V uvedenych konaniach teda zastupoval Zzalovanu ako ob¢an. V oktdbri
2007 T.. D. R., U.. nastupil na $tudium do Bazileja vo Svajéiarsku. Uvadzal, Ze ked Zalovanej oznamil,
Ze bude v cudzine, zalovana mu povedala, Ze trva na tom, aby ju zastupoval a Ze mu preplati letenky
a autobusové listky. Zalovana uvadzala, Ze T.. R. jej neoznamil, Ze by mal byt mimo Uzemia SR, ale
mala vedomost o tom, Ze na niektoré pojednavania musel T.. R. pricestovat zo Svajdiarska, raz jej
dokonca napisal e-mail, Ze by sa mala obratit na zalobkyriu, aby jej vybavila iného pravneho zastupcu.
Vedela tieZz o tom, Ze na pojednavanie dfia 23. 1. 2008 musel T.. R. pricestovat zo Svajgiarska, ale
pred pojednavacou miestnostou jej povedal, Zze okrem nej mal vybavovanie aj vo Viedni a tak spajil
cesty. V Case pojednavania 14. 5. 2008 uz podfa jeho slov nebol v cudzine, lebo jej povedal, ze uz
je odtial odstahovany. Dalej Zalovana uvadzala, Ze priamo mu nepovedala, Ze mu preplati naklady
na cestu zo Svajéiarska, iba ho prosila, aby si to nejako zariadil, aby mohol prist. T.. R. si vyg&islil
cestovné naklady spojené s jeho cestami zo Svajgiarska do Bratislavy na pojednavania vo veci sp. zn.
14C/269/2004 konané v dfioch 23. 1. 2008 a 14. 5. 2008 a na pojednavanie vo veci sp. zn. 2T/8/2008
konané dnia 24. 6. 2008, v ktorych zastupoval zalovanu, sumou 377,48 eur. Tuto svoju pohladavku
postupil Zalobkyni zmluvou zo 17. 10. 2010. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver,
Ze zaloba je dévodna. Sud prvého stupna zaujal stanovisko, Ze T.. R. uzavrel so Zalovanou Ustnu
zmluvu, ktorou sa zalovana zaviazala nahradit mu cestovné naklady spojené s cestou z Bazileja do
Bratislavy a naspat za u€elom zastupovania zalovanej vo vy$Sie uvedenych veciach. Sud prvého stupna
povazoval obranu zalovanej za ucelovu a v tejto suvislosti uviedol: ,Z vysluchu odporkyne bolo zrejmé,
Ze odporkynfa si pamatala na mnozstvo detailov z predmetného obdobia, ako napriklad mena oséb a je
preto velmi nepravdepodobné, Ze by si nepamatala na taku délezitu skuto€nost ako je uzavretie zmluvy.*



Z cestovnych dokladov mal sud prvého stupfia za preukazané, ze T.. D. R.Y., U.. mal zarezervované
lety vzdy den pred a def po datume pojednavani, na ktorych zastupoval Zalovanu. Z toho je zrejmé, Ze
hlavhym dévodom cesty bola prave u€ast na predmetnych pojednavaniach. S poukazom na tieto zavery
sud prvého stupha Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni ako pravnej nastupkyni
T.. D. R, U.. sumu 377,48 eur z titulu cestovnych nakladov. O povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
uroky z omeskania sud prvého stupria rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. v spojeni s § 3 Nar. vlady
SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie. Uviedla, Zze nikdy neuzavrelas T.. R., U.. zmluvu,
na zaklade ktorej by sa zaviazala zaplatit mu cestovné naklady a on jej nikdy neoznamil, ani konkrétnu
a ani informativnu cenu cestovnych nakladov. Nikdy ju nenapadlo, Ze by niekedy v buduicnosti mohol od
nej T.. R., U.. pozadovat peniaze za letenky a cestovné listky, lebo jej to nikdy nenaznadil. O tom, ze ma
ist do Svajgiarska sa dozvedela aZ nasledne, ked uz tam niekolko mesiacov bol. Riaditelka Zalobkyne
L.. B. N.A. sa nikdy nezmienila, Ze ide o platené sluzby, resp., Ze by Zalovanej vznikla povinnost hradit
Zalobkyni nejaké vydavky. Dalej Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyfa do spisu nezaloZila originalne
doklady, za ktoré pozaduje uhradu a ani ich overené fotokdpie (letenky, cestovné listky na vlak a na
autobus). V spise sa nachadzaju iba doklady o objednani leteniek, vypis z uétu T.. R., U.. a prehlad
nakladov na cestovné. V spise sa tiez nenachadza doklad o pravhom vztahu zalobkyne a T.. R., U.. v
pripadoch zastupovania v sporoch tykajucich sa domaceho nasilia. Podla zalovanej je predmetny narok
v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

Procesne spdsobily uastnik sa mbéze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcom
mdbze byt len fyzicka osoba spbsobila na pravne ukony s vynimkou zastupovania podla § 26 O. s. p.
Dohoda sa spravuje predpismi hmotného prava, pricom spravidla péjde o prikazni zmluvu podfa § 724
a nasl. Ob¢&. zak.

Ak T..D.O.R., U.. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |l pod sp. zn. 14C/269/2004 Zalovanu
ako zastupca v zmysle § 27 O. s. p., pravny vztah medzi nimi treba posudit v zmysle § 724 a nasl.
Obg. zak. Zalovana teda s T.. R., U.. uzavrela Ustne prikaznti zmluvu. KedZze Gplatnost nie je pojmovym
znakom tejto zmluvy, T.. R., U.. by vznikol narok na odmenu za zastupovanie iba v pripade, ak by bola
dohodnuta. Odmena dohodnuta nebola a treba uviest, ze predmetom konania ani nebol narok na jej
zaplatenie.

Pokial ide o naklady vynalozené na zastupovanie Zalovanej vo veci sp. zn. 14C/269/2004, uplatni sa
(ak iSlo o zastupovanie zalovanej T.. R.L., U.. podla § 27 ods. 1 O. s. p.) § 728 Ob¢. zak., podla ktorého
prikazca (zalovana) je povinny, ak sa inak nedohodlo, prikaznikovi (T.. R., U..) nahradit potrebné a
uzito¢né naklady vynalozené pri vykonavani prikazu. Sud prvého stupna vSak v prejednavanej veci
nezistoval, ¢i u€ast T.. R., U.. na pojednavaniach v drioch 23. 1. 2008 a 14. 5. 2008 bola nevyhnutna,
a Ci teda cestovné néklady vynaloZené na cestu na tieto pojednavania mozno oznacit ako potrebné a
uzitocné. Okrem toho, sud prvého stupna ponechal bez povSimnutia tvrdenia Zalovanej, Zze pokial ide
o u€ast T.. R., U.. na pojednavani dfia 23. 1. 2008, T.. R., U.. jej mal povedat, Ze mal vybavovanie aj
vo Viedni a tak spojil cesty. Ak T.. R., U.. pricestoval zo Svajéiarska do Viedne za G¢elom vybavovania
svojich zéleZitosti nesuvisiacich so Zalovanou, potom mu nemohol vzniknut narok na nahradu nakladov
spojenych s jeho cestou zo Svajgiarska do Viedne. Std prvého stupfia nepreveril ani tvrdenie Zalovanej,
Ze v Gase pojednavania diia 14. 5. 2008 T.. R.Y., U.. sa uz vo Svajgiarsku nezdrziaval. Odvolaci sud je
tieZz toho nazoru, Ze T.. R., U.. mal vopred oznamit’ Zalovanej vy8ku nakladov spojenych s jeho u€astou
na predmetnych pojednavaniach a dat jej moznost rozhodnut sa, €i bude trvat na tom, aby ju nadalej
zastupoval. Pokial tak neurobil a iba v§eobecne oznamil Zalovanej, Ze bude vo Svajéiarsku, je jeho
narok na uhradu cestovnych nakladov spojenych s jeho u€astou na pojednavaniach vo veci sp. zn.
14C/269/2004 v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.).



Pokial ide o u¢ast T.. R. na pojednavani vo veci sp. zn. 2T//8/2008 dna 24. 6. 2008, v spise sa nachadza
splnomocnenie zo 4. 8. 2006, ktorym Zalovana splnomocnila Zalobkyfiu na zastupovanie v uvedenej
trestnej veci s tym, Ze zastupovat Zalobkyru bude ako ,FO* (. j. fyzicka osoba) T.. D. R., U.. (€. |. 135).
V spise sa tiez nachadza splnomocnenie z 25. 2. 2004 (€. |. 134), ktorym zalovana udelila T.. R., U.. ako
¢lenovi zalobkyne plnd moc na zastupovanie v predmetnej trestnej veci v zmysle § 50 a § 51 Tr. por.
v zneni v tom €ase platnom a ucinnom. Z toho mozZno vyvodit, Ze v trestnej veci zastupovala Zalovanu
Zalobkyna ako organizacia na pomoc poskodenym, pricom T.. R., U.. ako fyzicka osoba vystupoval v
trestnom konani ako zastupca Zalobkyne. V takom pripade ale vznikol pravny vztah medzi Zalobkyriou
aT.R.,U..aT.R, U.. by samal s narokom na nahradu cestovnych nakladov spojenych s jeho u€astou
na pojednavani dia 24. 6. 2008 obratit na Zalobkyriu.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zrusil podia §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V nom bude sud prvého stupria viazany vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.
V suvislosti so zastupovanim Zalovanej vo veci sp. zn. 14C/269/2004 bude potrebné pripojit tento spis a
oboznamit' sa s obsahom plnomocenstva, ktoré mala Zalovana udelit T.. R. U.. na zastupovanie v tejto
veci. Sucasne bude treba vyhodnotit, ¢i u€ast T.. R., U.. na pojednavaniach v diioch 23. 1. a 14. 5.
2008 bola potrebna. V neposlednom rade bude treba zistit, odkedy dokedy presne sa T.. R., U.. zdrZiaval
vo Francuzsku. Bude treba ustalit, ¢i T.. R., U.. zastupoval Zalobkyrtiu ako jej ¢len alebo &i zastupoval
Zalovanu. Bude tieZ treba posudit, ¢i narok zalobkyne nie je v rozpore s dobrymi mravmi, to v8ak za
predpokladu, Ze tento narok T.. R. U.. skuto¢ne platne vznikol.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



