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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, o veci starostlivosti siidu o maloleté deti: C., nar. XX. XX.XXXX a L.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matka X. E., nar. XX.XX.Z., bytom |. X., a otec W.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. O. XXX, O., o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym detmi, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 15Em/5/2012-63 zo diia 30. aprila 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravona nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, otec ziadal vykon
rozhodnutia v sulade s predbeznym opatrenim &.k. 9P/192/2011-272. Nakolko v suc€asnosti existuje
pravoplatny a vykonatelny rozsudok &.k. 9P/192/2011-336, ktory upravuje styk otca s mal. detmi odliSne
od styku, ktory je uvedeny v predbeznom opatreni, rozhodnutie, na podklade ktorého bol podany navrh
na vykon rozhodnutia v tomto konani, sa stalo neu¢innym z dévodu nového pravoplatného rozhodnutia
0 Uprave styku otca s maloletym detmi. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c.) O.s.p.,
tak ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu okresného stdu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, ze dia 30.07.2013 podal osobne
navrh na vykon rozhodnutia. Nakolko iSlo o zaujem maloletych deti, chcel aby sa vo veci za€alo konat
v &o najkratSom Gase. Nazdaval sa, Ze prietahy zo strany stdu boli zamerné. Cakali na rozhodnutie &.k.
9P/192/2011-336, aby mohli zastavit konanie. V ¢ase, ked podaval oznamenie na sud platilo rozhodnutie
9P/192/2011-272. Riadne stretavanie s detmi je odopreté od roku 2011. Matka naklada s detmi ako s
tovarom, su Spinavé. Uviedol, Ze ak chce, aby boli deti upravené, musi platit' vyZivné a kupovat' im aj
oble€enie. Tvrdil, Ze ak chce, aby mal deti nad ramec sudneho rozhodnutia, je matka ochotna mu deti
predat za sumu, ktora ju bude stat dovolenka.

Matka vo vyjadrené k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze vSetky
odbvodnenia, ktoré uvadza otec ju urazaju a znevazuju, pretoze su plné klamstiev a vymyslov a
vbbec sa nezakladaju na pravde. Su vytrhnuté z kontextu sms komunikacie a u€elovo zavadzajuco
zmanipulované. Deti maju veci vzdy opraté a pobalené v dostato€nom mnozZstve s ohladom na
predpoved poCasia. Ako dbkaz priloZila niekofko fotografii. Ku kup&enie za styk otca nad ramec
rozhodnutia uviedla, Ze jeho tvrdenie je vytrhnuté z kontextu. Otca nikdy nepoZiadala o takyto obchod.
Zneuzil jej stratu energie komunikovat' s nim vazne. V ¢ase od 19.4.2014 do 27.04.2014 mal na jej navrh
deti nad réamec rozsudku, nakofko bola mimo trvalého bydliska. Pri navrate do trvalého bydliska doslo



k meSkaniu z dévodu dopravnej situdcie a nebolo mozné sa dostavit na 19.00 hod, na ¢o bol otec v
dostato€nom predstihu upozorneny. Bol tieZ informovany, Ze deti preberie synova krstna mama, ktora
ich Cakala pred vchodom vySe 3 hodiny. Otec mal moznost odovzdat' deti osobe, ktort dobre pozna.
Namiesto toho iiel s chorou dcérou na policiu, kde stravil dve hodiny, aby podal trestné ozndmenie, Ze
sa v€as nedostavila na odovzdavanie deti. Nasledne sa musela zucastnit viacero vypocCuti na policii.
Po absolvovani jedného z nich jej priSla sms od otca, Ze chce deti na 5 dni. Tento termin bol nad
ramec rozsudku a v tomto momente stratila energiu s nim komunikovat, pretoZze nedela pochopit ako
po incidente a peripetiach s policiou, ktoré spdsobil, je schopny napisat’ takuto Ziadost. Suvisiaca sms
bola zretelne ladena humorne.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Odévodnenie
uznesenia okresného sudu je presvedCivé a vyCerpavajucim spésobom, ako uklada ust. § 157 ods. 2
v spojeni s ust. § 167 ods. O.s.p., uvadza skutoCnosti a dékazy, z ktorych okresny sud pri rozhodovani
vychadzal, akymi ivahami sa sud riadil a ako vec skutkovo a pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie okresného sudu.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neu&innym.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat.

Otec sa v konani domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Uprave styku s maloletym detmi na podklade
vykonatelného rozhodnutia - predbezného opatrenia Okresného sudu Zilina &. k. 9P/192/2011-272 zo
dria 08.07.2013. Vo vyroku predbezného opatrenia bolo uvedené, Ze plati na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej o vychove maloletych deti rozhodol Okresny sud
Zilina rozsudkom &.k. 9P/192/2011-336 zo dria 28. augusta 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline &.k. 5CoP/109/2013-373 zo diia 21. januara 2014. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 10.04.2014, a preto v zmysle § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. predbezné opatrenie dfia 10.04.2014
zaniklo. KedZe zaniklo vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa otec domahal nariadenia vykonu



rozhodnutia, okresny sud rozhodol spravne, ked konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Samozrejme
otec aj matka su povinni reSpektovat’ a pInit aj vySSie uvedené rozhodnutie vo veci samej a pokial by
tomu tak nebolo, maju moznost domahat sa jeho vykonu podanim nového navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Takyto navrh by v8ak uz nepatril k tejto veci, ale bol by zapisany nahodnym vyberom ako
novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a bola by mu tym aj pridelena ina spisova znacka.

Vzhladom k tomu, Ze predbezZné opatrenie na podklade ktorého bol podany navrh na vykon rozhodnutia
sa stalo neucinnym, krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1
a2 O.s.p. vspojenis § 167 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, lebo v predmetnej veci
ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



