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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného ZBER SUROVIN, spol. s . 0.,
so sidlom Majer 90, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 022 811, proti povinnej Z. F., J.. XX XX.XXXX,
G. G. XXX/XX, XXX XX G. G. - C. S., $tatny ob&an SR, na vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske 34
201,89 Eur spolu s trovami exekucie, o vznesenych namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinnej proti exekuciinevyhovuje.
odovodnenie:

Dria 01.07.2014 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka, so
sidlom exekutorského uradu Horna 23, 974 01 Banska Bystrica (dalej len "sudny exekutor"), o
udelenie poverenia na vykonanie exekUcie v prospech opravneného ZBER SUROVIN, spol. s r.
0., so sidlom Majer 90, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 022 811 (dalej len "opravneny"), proti
povinnému Z. F., J.. XX.XXXXXX, G. G. XXX/XX, XXX XX G. G. - C. S., $tatny ob&an SR (dale;
len "povinna"), na vymoZenie uloZenej povinnosti vo vySke 34 201,89 Eur s prislusenstvom, spolu s
navrhom opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 02.06.2014 a prilozenym exekuénym titulom, a
to Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 5T 19/2014, zo dna 28.04.2014. pravoplatného
dna 28.04.2014 a vykonatefného tym istym driom (dalej len "exekucny titul"). Po preskimani uvedenych
podani a na nich sa vztahujucich priloh bolo dfia 03.07.2014 pod &. 5601 122747 sudnemu exekutorovi
udelené poverenie na vykon exekucie.

Dra 19. 08. 2014 bolo na tunajsi sud prostrednictvom sudneho exekutora doru€ené podanie povinne;j
oznaCené ako "Nesuhlas s exekuciou", v ktorom uviedla, Ze sa jej neda platit’ dalSia exekucia, pretoze
plati uz opravnenému exekuciu vo vyske 250,- € mesacne, je vedena na uUrade prace a pracuje dve
hodiny u svojho sugasného zamestnavatela. Dalej uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze na sidnom
rozhodnuti je vymahana suma 4 598,14 Eur a 34 201,89 Eur uvedena dohromady, moze preto splacat
jednu a nasledne druhu sumu.

Sud uvedené podanie povinnej posudil vzhfadom na jeho obsah a dobu, ktora uplynula od dorucenia
upovedomenia o zac¢ati exekucie a doru€enia podania povinnej exekutorovi, ako namietky proti exekucii.

Podkladom pre vydanie poverenia na vykon exekucie bol uvedeny pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul, ktorym okrem odsudenia povinnej a uloZenia trestu bola povinnej uloZena tiez povinnost’ nahradit
Skodu opravnenému, ktory v trestnom konani vystupoval ako poSkodeny, vo vySke 38 800, 03 Eur

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii v zmysle § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku su inétititom procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uelom je zastavenie exekucie z dévodov podfa §
57 Exekuéného poriadku alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zékone. Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava.
Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. (pozri napr. MAZAK, Jan;
MOLNAR, Peter: Exekuény poriadok - Komentar. lura Edition spol. s r. 0., Bratislava. 1996. 700s. ISBN:
80-8078-083-8)

Preskiumanim obsahu podania povinnej a nafi sa vztahujucich skuto€nosti sud uvadza, Ze zo strany
opravneného je voci povinnej okrem exekucie v tomto konani vedena este jedna exekucia pod &. k.
EX 5456/2013, ktorej predmetom vymahania je suma vo vyske 4 598,14 Eur. Podkladom pre vedenie
uvedenej exekucie je notarska zapisnica, spisana na notarskom urade JUDr. Zory Belkovej, dna
19.09.2013, ktora obsahuje pravny zavazok povinnej uhradit opravnenému diZna sumu vo vy3Ske 4598,
14 Eur.

ExekuCny titul v tomto konani priznava narok na vymahanie uloZenej povinnosti vo vyske 38 800,03 Eur.
Z navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyplyva, Ze opravneny sa v tomto exekuénom konani
domaha vymoZzZenia sumy 34 201,89 Eur. Pri porovnani vymahanych sim v obidvoch exekuénych
konaniach je zrejmé, Ze suma 34 201,89 Eur je rozdielom sumy, ktora bola priznana exekuénym titulom
tvoriaceho podklad su€asného konania (t.j. 38 800,03 Eur ) a sumy, ktora tvori vymahanu povinnost’ v
exekucii pod &. k. EX 5456/2013 (4598,14 Eur). Zo spisového materialu exekucie pod €. k. EX 5456/2013
vyplyva, Ze vykonavanie exekucie na zaklade uvedenej notarskej zapisnice sa zacalo skor, t.j. po datume
vydania poverenia dfia 14.01.2014 ako vykonavanie exekucie v tomto konani, nakolko exekucny titul
nadobudol pravoplatnost’ 28.04.2014 a poverenie na vykon exekucie bolo vydané dia 03.07.2014.

Z uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze obidve exekucie su voli povinnej vedené na zaklade dvoch
odliSnych exekuénych titulov, vydanych v iny def a inym organom. Je tiez zrejmé, Ze obidvoma
exekuénymi konaniami sa sleduje vymozenie sumy 38 800, 03 Eur, ktora bola priznand len exekuénym
titulom, ktory tvori podklad su€asného prebiehajuceho exekuéného konania. Vzhlfadom na skutoénost,
Ze opravneny navrhol, aby v tomto konani bola vymahana suma len vo vySke 34 201,89 Eur, pretoZe
zvy8ok sumy sa vymaha v inom konani a na zaklade iného exekuéného titulu - notarskej zapisnice,
nejedna sa v tomto smere o exekuciu, ktorou by sa uspokojilo pravo povinného vo va¢som rozsahu,
ako mu exekuéné tituly v obidvoch exekuénych konaniach priznavaju. Preto sud prijal zaver, Ze su¢asna
exekucia je vedena dovodne.

Tvrdenia povinnej, Ze sa jej neda platit’ dalSia exekucia vzhladom na to, Ze je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a Ze pracuje u svojho su¢asného zamestnavatela len na dve hodiny, nie je
spbsobilym dévodom, aby doSlo k obmedzeniu, resp. zastaveniu exekucie. Ustanovenia Exekuéného
poriadku upravuju spésoby vykonavania exekucie, ktoré su zverené poverenému sidnemu exekutorovi.
Uvedené ustanovenia tiez upravuju spésob vykonavania exekucie v pripade existencie viacerych
pohfadavok vocCi povinnej ako aj minimalne hranice prijmu, ktoré nemézu byt vykonom exekucie
postihnuté.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, Zze namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi sud,
pisomne v troch vyhotoveniach.



Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo
justiéného Cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§202 0. s. p. ), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



