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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. TomasSom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX,
E. B., nar. XX XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX,
vSetky bytom |. XXX, v8etky zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
deti rodi€ov - matky J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, a otca E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX,
t.&. UVTOS Pre$ov, za Ggasti E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX a Centra pre deti a rodiny A.
B., o ndvrhu matky na zru8enie nahradnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Zru$uje nahradnu osobnu starostlivost starého otca E. B., nar. XX. XX.XXXX, nariadenu uznesenim
Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/73/2022 - 25 zo dfa 13.09.2022 nad mal. C. B., nar. XX. XX XXXX
a A. B., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 1P/184/2019 — 63 zo dna
18.06.2020 nad. mal. F. B., nar. XX. XX.XXXX, G. B., nar. XX. XX.XXXX a H. B., nar. XX. XX.XXXX.

ZrusSuje ustavnu starostlivost Centra pre deti a rodiny Spisska Bela, nariadenu uznesenim Okresného
sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/73/2021 - 38 zo dria 20.09.2021 nad mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX.

Maloleté deti A. B., nar. XX. XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar.
XXXXXXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky J. B., nar. XX. XX XXXX, bytom [. XXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dnfia 03.11.2022 podala navrh na tunajsi sud, ktorym Ziadala o zruSenie nahradne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi starym otcom a CDR SpiSska Bela.

Podany navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 1P/73/2022 — 25 zo dha
13.09.2022 boli jej maloleté deti A. a C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E.
B.. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 5P/73/2021 — 38 zo dna 20.09.2021 boli maloleté deti
navrhovatelky D., A. a E. zverené do ustavnej starostlivosti CDR SpiSska Bela. Rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &.k. 1P/184/2019 — 63 zo dnha 18.06.2020 boli maloleté deti navrhovatefky E., G.,
F., G. a H. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. B.. Dédvodom umiestnenia a
zverenia mal. deti bolo to, Ze sa obaja rodi¢ia nachadzali v UVTOS. Navrhovatelka bola diia 29.09.2022
podmieneéne prepustena z UVTOS, s trvanim podmienky po dobu 24 mesiacov. Otec sa stale nachadza
v UVTOS. v marci 2023 si mdze poziadat o podmieneéné prepustenie. Matka sa vratila do svojej



domacnosti a ako matka sa chcem starat’ o svoje mal. deti. preto chce, aby sa vratili ku nej. Na zaklade
uvedenych skutocnosti je v zdujme mal. deti, aby vyrastali v prostredi svojich rodi€ov, v prostredi. ktoré
dobre poznaju.

Sud lustraciou v registri ZVJS zistil, Ze navrhovatefka sa toho Casu nenachadzaj v evidencii ZVJS.
Otec v zmysle lustracie vykonava trest odnatia slobody v UVTOS Pre8ov, s terminom ukonc&enia dfia
19.11.2024

Uznesenim C.k. 1P/165/2022 — 18 zo diia 05.01.2023 sud ustanovil maloletych detom procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny na zastupovanie v konani.

V zmysle komplexného vyhodnotenia individualneho planu rozvoja osobnosti deti, vypracovaného
CDR Spisska Bela dria 06.12.2022, podkladom umiestnenia maloletych deti do CDR bolo rozhodnutie
Okresného sudu Kezmarok, a to z dévodu, Ze rodicia vykonavali nepodmienecény trest odfatia slobody.
Bytové, rodinné a socialne pomery rodiny sa nezmenili. Otec sa stale nachadza v UVTOS. Matka
bola v mesiaci september prepustena z vykonu trestu. Matka podala navrh na zruSenie nahradne;j
starostlivosti. V rdmci odporucani formy NRS CDR uvadza: sanacia rodinného prostredia za uc¢elom
udrZania kontaktu s rodinou po&as pobytu v CDR a vytvorenia vhodného prirodzeného prostredia na
navrat mal. deti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny predlozil sidu spravu o ugéinkoch prijatych opatreni zo dnia
13.01.2023, z ktorej vyplyva, Ze dbvodom zverenia mal. deti bolo, Ze obaja rodi¢ia sa nachadzali v
UVTOS, matka na trest odhatia slobody v trvani 4 rokov a otec na trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov.
Otec sa t. &. este stale nachadza v UVTOS, matka bola v mesiaci september 2022 z UVTOS prepustena
a diia 3. 11. 2022 si podala navrh na zrugenie US k mal. detom D., A. a E. a o zru$enie nahradne;
osobnej starostlivosti nad mal. F., G., A,, C. a H,, t. &. zverené starému otcovi E. B., ktorému sa navyse
zhorsil zdravotny stav, nedavno prekonal infarkt. Rodinné, bytové a socialne pomery v domacnosti
starého otca sa vyrazne nezmenili. Stary otec byva spolu s mal. detmi v prizemnych priestoroch bytovky
v osade v |, kde spolu s nimi byva aj dalS$i syn pana B.. Domacnost pozostava z dvoch miestnosti,
jedna miestnost slUzZi ako kuchyna, kde spi stary otec a druhd miestnost obyvaju mal. deti B. a syn K.
s manzelkou J.. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom, udrziavana na strednej hygienickej
urovni. V domacnosti je zavedena elektricka energia, vykurovana je pieckou na tuhé palivo. Vodu rodina
Cerpa z obecného hydrantu v osade. Na zaklade nasho doZiadania ndm Obec Podhorany uviedla
nastrbené susedské a rodinné vztahy, nadmernu hluénost a hadky kvoli nadmernému pouzivaniu
alkoholu v domécnosti. So starostlivostou o mal. deti starému otcovi poméhaju druzky jeho synov.
Stary otec mal. deti pan E. B. zabezpeduje starostlivost a opateru mal. deti podla svojich mozZnosti
a schopnosti. Domacnost matky J. B. sa nachadza v susedstve domacnosti starého otca z vonkajsej
strany bytového domu. Ide o murovanu pristavbu pri bytovke, ktora pozostava z jednej velkej miestnosti,
zariadena Standardnym nabytkom — jeden roztahovaci gau¢ a matrace, jedna vacsia skrinka, miestnost
vykurovana pecou na tuhé palivo, hygiena na primeranej urovni, elektricka energia zavedena. Okrem
toho maiju rodicia J. a E. este dve dospelé deti, syn E. sa aktualne nachadza v UVTOS a dospela dcéra
G. sa vydala a ma vlastnu rodinu. Spolu so svojim manzZelom L. B. si v roku 2022 podali navrh o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti svojich mladSich surodencov mal. D., A. a E., ale po letnom pobyte
v auguste 2022 sa navrhovatel odvolal a uviedol, Ze starostlivost o mal. deti nezvlada a nechce sa o
nich starat. Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud zmenil rozsudok tak, Ze navrh na zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti L. B. a G. B. zamieta.

Obec Podhorany v sprave zo dna 11.01.2023 uvadza, Ze rodina B. Zije v garaZi pristavenej ku bytovke.
Garaz je vybavena pecou na tuhé palivo, postefou a kuchynskou linkou. Po¢as Setreni bola domacnost
vzdy v ramci moznosti upratana. Rodina je nemajetna. Matka je toho &asu v evidencii UPSVaR, bez
prijmu. Otec je toho &asu v UVTOS Presov.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré na nedostavila osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, a to stary otec E. B., ktory svoju neucast’ neospravedinil v€as vaznymi
doévodmi ani neziadal o odro€enie pojednavania. ZvySni U€astnici boli na pojednavani pritomni, pri¢om
u v8etkych predvolanych oséb bola zachovana lehota na pripravu na pojednavanie. Sud uznesenim
vyhlasil, Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti starého otca maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s navrhom, lustraciami ucastnikov v registri obyvatefov,
registri Zboru vazenskej a justicnej straze, rodnymi listmi mal. deti, spravou obce Podhorany, spravou
UPSVaR, spravou CDR SpiSska Bela, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Chce, aby jej boli deti vratené do osobne;j
starostlivosti. Deti boli v nahradnej starostlivosti, pretoZze bola vo vykone trestu odnatia slobody, do
29.09.2022. V sucasnosti byva vdome v |., so svojou dcéru a s jej mal. detmi. E. B., ktorému su maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, mal tuto sobotu infarkt, preto sa dnes nedostavil.
V sucasnosti sa o deti stara navrhovatelka a zvlada to.

Otec na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Chce, aby deti boli zverené Zene. Dna
19.03.2023 mu uplynu 2/3 trestu, vtedy poZiada o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. V pripade ak mu bude vyhovené, vrati sa domov, kde budem matke pomahat’ s vychovou deti
a so v8etkym ¢o bude treba. Ak jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie nebude vyhovené, trest bude
vykonavat do 19.11.2024. Navrhovatelka sa podla jeho poznatkov dokazZe postarat o maloleté deti.

Procesna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, nakolko sa matka
maloletych deti po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody vratila do svojej domacnosti, kde sa chce
starat’ o svoje deti a postupne sa snazi robit kroky na navrat deti domov. Zaevidovala sa UPSVaR
ako uchadza¢ o zamestnanie. Bolo zistené, Ze obyva murovany dom pri bytove, ktord je zariadena
Standardnym nabytkom - velky roztahovaci gau¢, matrace. V domacnosti je zavedena elektricka energia,
je vykurovana pecou na tuhé palivo. Rodina preukazala dostatoéné zasoby dreva a potravin. Hygiena
bola na primeranej Urovni. Starému otcovi, ktory ma deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sa
zhorsil zdravotny stav, prekonal infarkt, momentalne nedokaze zabezpecovat detom potrebnu opateru.
Do rodiny odporugili spolupracu s CDR SpiSska Bela, ktoré im bude v tejto situacii napomocné, ako
aj terénni pracovnici. So starostlivostou o maloleté deti bude pomahat matke aj otec, ak sa vrati,
dalej dcéra G. s manzZelom. Vzhladom na uvedené informacie procesny opatrovnik suhlasi so zrusenim
nahradnej osobnej starostlivosti a Ustavnej starostlivosti.

Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

V zmysle § 44 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Dvomi z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost' a Ustavna starostlivost'.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze matka maloletych deti po navrate z vykonu testu odnatia slobody
maloletym detom (ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca) zabezpeduje
starostlivost a stard sa o ne. Tak matka ako aj maloleté deti sa opatovne zaclenili do rodinného
prostredia, Ziju v spolo€nej domacnosti, priom v starostlivosti o maloleté deti ma prislubend pomoc
svojej dcéry, jej manzela a pomoc jej poskytne aj CDR SpiSska Bela v sucinnosti s terénnymi
pracovnikmi.

Sud ma zato, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa obnovilo ich prirodzené rodinné prostredie a
opatovne boli zvereni do osobnej starostlivosti svojich rodi€ov, nakolko matka a otec ako rodi€ia su
ich najblizSimi pribuznym. Zarovern dovody, pre ktoré sud nariadil nahradnu osobnu starostlivost’ nad



maloletymi s€asti pominuli, matka sa vratila z vykonu trestu odfatia slobody a znova zastava svoje
rodiCovské povinnosti vo¢i maloletym detom. Sud mal za preukazané, Zze v sucasnosti uz zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti ich starému otcovi neplni svoj ucel a je potrebné tuto
nahradnu starostlivost nad maloletymi zrusit, a to aj s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav starého
otca maloletych. Navrhovatelka sa po prepusteni z UVTOS vratila do domacnosti k svojim maloletym
detom, aby mohla zastavat' ulohu rodi¢a. Matka javi zaujem o svoje maloleté deti a chce sa o nich
starat. Rovnako so starostlivostou o deti jej pomdzu vySSie uvedené subjekty, a po prepusteni z vykonu
trestu aj otec maloletych deti, ktory o to prejavil zaujem. Navrat matky do domaceho prostredia aspori
Ciasto€ne obnovilo rodinu a rodinné spolunazivanie, ktoré je pre deti najvhodnejSou formou osobnej
starostlivosti. Sud preto nahradnu starostlivost’ ako formu len do¢asnej a nahradnej osobnej starostlivosti
nad maloletymi zrusil a deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ako zakladnej, stabilnej a prirodzene;j
formy starostlivosti o maloleté deti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



