Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 1T/130/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314010461

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. David Lindtner

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314010461.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, v trestnej veci proti
obv. Z. Q.X., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti o navrhu na
dohodu o vine a treste konanom dna 26.08.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 26.08.2014 na verejnom zasadnuti
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il
aobvinenymZ.Q., T.. X. A. S.R.

schvaluje.
Obvineny:

Z.Q, H.. XX.XXXXXX,C.P.C..X,C.,R..C..N.V.D.H. S,,
je vinny, Ze

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci januar roku 2009 v Bratislave, v kaviarni v nakupnom centre Hron,
na ulici Dudvazska &. 5 v mestskej Casti Dolné Hony uzatvoril Ustnu dohodu s osobou A. Z., ktorej
predmetom bola vymena osobného motorového vozidla zn. Z. C., N.:Y., G.: C. XXXTY, M. E.D. C. A. Z.
a majitelom spol. B., a.s. za osobné motorové vozidlo Skoda SuperB, N.: R., G.: Z., v tom &ase v stave
po havarii, majitelom ktorého bola Q. H. a ktoré mu bolo touto majitelkou zverené dria 05.11.2008 na
odskusanie, pri¢om k fyzickej vymene vozidiel do$lo na zahrade u A. Z. na V. Q. C.. X, N. C tislave bez
vedomia majitelky vozidla, ¢im takto Z. Q. svojim konanim spésobil poskodenej Q. H., H.. XX. XX XXXX,
R.. C. E. XX, T. N. 8kodu vo vyske 2.052,-eur,

teda

si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.
vzhlfadom na trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
21.04.2011, pravoplatny diia 21.04.2011, sp. zn. 0T 100/2011, ktorym bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko poklada trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvineného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenej Q. H., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom T. N., E. ul. & XX, vo vyske 2.052.- Eur.

odovodnenie:

K. ur€il termin verejného zasadnutia dria 26.08.2014, na ktory sa dostavil prokurator, obvineny a obhajca,
ktori prehlasili, Ze zakonnu lehotu na verejné zasadnutie maju zachovanu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill predniesol navrh na dohodu o vine a treste v zhode s
uzatvorenou dohodou zo dfia 20.05.2014.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda nie je zrejme neprimerand, sud ju vSak v
predloZzenom zneni nepovazoval za zdkonnu vo vztahu ku trestu, ktory prokurator v navrhu dohody o
vine a treste navrhol, nakolko u obvineného nie je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k odsudeniu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 22.04.2014, sp. zn. 3T 131/2009,
ale je mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu ku skorSiemu trestnému rozkazu a to
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.04.2011, pravoplatného dria 21.04.2011 sp.
zn. 0T 100/2011 , ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu OS s minimalnym stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov sud prerusil verejné zasadnutie v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. za ucelom predlozenia
navrhu stran o novom zneni dohody o vine a treste.

Prokurator nasledne predniesol nové znenie dohody o vine a treste, ktora bola na verejnom zasadnuti
zmenena a s ktorou obvineny Z. Q.6 suhlasil a na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedal nasledovne:

a) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

b) i suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, €im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

c) ¢i rozumie tomu, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

d) ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby - ano

e) €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

g) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny €in - ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona - ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

j) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - dno.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda uzatvorena na VZ dna dria 26.08.2014 v novom
zneni bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je zrejme
neprimerana, nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dria 26.08.2014 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



