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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. C. N., nar. XX.X.XXXX trvale bytom u otca,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodi¢ov JUDr. N.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. G. XXX, toho ¢asu bytom P. XX, I. a JUDr. A. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. G. XXX, toho ¢asu bytom V. XX E. - B., o protinavrhu otca mal. dietata, v konani o vydanie
predbeZného opatrenia, o odvolani matky JUDr. A. N. a kolizneho opatrovnika Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/126/2014-65 zo dfia
07.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Me ni uznesenie sudu 1.stupha tak, Ze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia do€asne zveril mal. C. N., nar. XX. XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca JUDr. N. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Dalsim vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria ust.§ 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 3,4, 5,6 a 8§,
§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) a ust. § 24 ods. 4
Zakona rodine.

Sud prvého stupria po preskiumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je dévod a aj potreba doCasnej upravy pomerov mal. C. v jeho zaujme v zmysle § 75 ods. 2
O.s.p., a to jeho zverenim do do€asnej starostlivosti otca.

Sud prvého stupria sa oboznamil so Znaleckym posudkom €. 1/2014 zo dna 28.01.2014 a Doplnkom
k znaleckému posudku €. 11/2014 zo diia 21.05.2014 vypracovanych znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia Mgr. E. E.
v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 2P/38/2014 predmetom ktorého je rozvod
manzelstva a Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. C. a mal. C. na ¢as po rozvode.

V doplnku k znaleckému posudku znalec zodpovedal aj na otazku, ,V pripade, ak by bol mal. C. zvereny
do starostlivosti iba jedného z rodiCov, ktorého rodi¢a a z akych dévodov by ste uprednostnil?* znalec
odpovedal, ,V pripade zverenia mal. C. do starostlivosti iba jedného z rodi€ov, by som uprednostnil osobu
otca napriek odport¢aniam uvedenym v znaleckom posudku €. 1/2014. Ako som vySSie uviedol, po
opatovnej analyze rodinnej situacie, hodnotim ako prioritu pri mojom odporuéani stabilizaciu vychovného



prostredia u dietata (vytvorenie a udrzanie si stabilného domova, ktory ma dieta vytvoreny v bydlisku
otca - rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrzanie a rozvijanie vztahu maloletého C. s otcom,
ktorého dieta preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta v dalSich vyvinovych

obdobiach rast.

Dalej znalec skonétatoval, Ze s velkou pravdepodobnostou psychologicky prinos striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov bude pre mal. C. mensi ako jeho zverenie do starostlivosti jedného z rodi€ov. Toto
rieSenie hodnotil ako pre dieta menej zatazujuce, aj s ohladom na bliziaci sa proces zaskolovania
dietata.

Sud prvého stupna sa tiez oboznamil s aktualnymi spravami o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch predlozenych koliznym opatrovnikom do spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2P/38/2013.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, zo dia 30.06.2014 vyplyva, e mal. C.
nastupi od septembra 2014 na povinnu Skolsku dochadzku, preto nie je vhodné pre jeho osobnostny
rast a psychicky vyvoj, aby navstevoval dve zakladné Skoly. Navrhol, aby mal. deti boli zverené
do osobne;j starostlivosti ich matky. Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov v sprave zo dfia
27.06.2014 uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o deti, obidvaja sa dokazZu o deti postarat’ a deti maju vytvoreny k obidvom
rodidom silny citovy vztah. Dalej uviedol, Ze re$pektuje doplnok k znaleckému posudku &. 11/2014 a
navrhuje rozhodnut v zmysle uvedeného posudku.

Potrebu docasnej upravy, vo forme doasného zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti otca, ktory
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok sud videl predovietkym v tom, Ze rodiCia nevedia
medzi sebou k dostatoénym spésobom komunikovat a dohodnut’ sa na realizacii rodi¢ovskych prav
a povinnosti, tak aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. C.. Je totiz treba predchadzat tomu, aby si
vzajomne rodi€ia brali maloleté dieta bez vzajomnej dohody do osobnej starostlivosti.

Nepochybne je v zaujme mal. C. stabilizovat jeho vychovné prostredie do pravoplatného rozhodnutia
jednak v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a jednak v konani o
rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Stabilizaciu vychovného
prostredia a zaroven aj Ciastocné nastavenie pravidiel pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sud
videl aj v tom, ze mal. C. je vo veku, kedy ma od septembra 2014 nastupit do Skoly. Ide o dblezity krok v
jeho zivote ako aj v psychickom vyvoji. Mal. C. sa bude musiet adaptovat na nové prostredie a novych
ludi. Bude musiet riesit nové zZivotné situacie a prispdsobovat novym pravidlam, ktoré s nastupom do
Skoly a s rezimom v nej automaticky prichadzaju. Taktiez si bude budovat nové medziludské vztahy a
bude si vytvarat nové priatelstva s novymi spoluziakmi. Sud prvého stupna vzhladom na takto vzniknutu
situaciu sa priklonil nazoru uvedenému v znaleckom posudku a jeho doplnku a zveril mal. C. do osobnej
starostlivosti jeho otca.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, ze zvazil, Ze v konaniach U€astnikov konania, ktoré prebiehaju na
Okresnom sude Stara Lubovna je skoré definitivne pravoplatné rozhodnutie zatial otazne, a to vzhlfadom
na aktivitu u€astnikov konania, terminy v nich stanovené, ako aj lehoty stanovené procesnymi predpismi.

To, Ze neupravoval styk matky s mal. C. odévodnil sud prvého stupfia vzhfadom na skuto€nost uvedenu
v navrhu otca mal. dietata, a to Ze medzi otcom mal. dietata a matkou mal. dietata je konkludentna
dohoda ohladne ,podelenia“ si Skolskych prazdnin, kedy si deti mienia striedat po dvoch tyzdfioch,
pricom prvé dva tyZdne ,zacinaju“ deti v I.. TieZ vzhfadom na skuto€nost, Ze styk mal. C. s jeho matkou
ako aj styk otca s mal. detmi, teda mal. C. a mal. C. ako aj ich stretavanie navzajom bude od septembra,
pokial nedéjde k dohode medzi rodi¢mi, potrebné upravit aj vzhfadom na ich nastup do skoly a s tym
suvisiacimi povinnostami.



Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré
mozno zacat i bez navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie matka maloletého C.. Povazuje ho za neddvodné
a nezakonné. Sud prvého stupfia v podstate sam sebe odporuje, ked na jednej strane povazuje
zakladny dévod rozdelenia deti, stabilizaciu vychovného prostredia a na druhej strane sam poukazuje
na naro¢nost takéhoto zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti otca, ked mal. C. musi prekonat’ a
adaptovat sa na nové prostredie a na novych fudi, teda inymi slovami povedané bude vytrhnuty z
prostredia, v ktorom Zil pri matke, kde bol zvyknuty, ktora sa o neho vzorne starala a musi sa adaptovat’
na celkom nové prostredie a na novych fudi, pri€om hlavny dévod na vydanie predbezného opatrenia
v podstate spociva iba v tom, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut. Takyto dévod v ustanoveni o vydani
predbezného opatrenia v Obc&ianskom sudnom poriadku neexistuje. Ide o nelogické a rozporuplné
tvrdenia sudu, ktoré v skuto€nosti nie su v zaujme maloletého dietata, ale v zaujme niekoho iného
dosiahnut za kazdu cenu svoje vitazstvo v predmetnom konani bez ohladu na to ako tymto bude
poznaCené maloleté dieta. Matka poukazala na rozhodnutie R 45/1996 s tym, Ze sud musi zistit aky
maju rodicia vztah k detom a ako sa o ne doposial starali. Delenie surodencov z dévodu zotrvavania
rodiCov na protichodnych navrhoch nie je v zaujme maloletych deti. V zaujme oboch maloletych deti je
zachovavanie surodeneckych vazieb, ¢o v danom pripade sud v napadnutom uzneseni hrubo porusil.
V tomto smere poukézala matka na rozhodnutie 1. US 279/06.

Dna 13.05.2014 podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Sud uznesenim &.k. 2P/4/2014-27
zo dha 23.01.2014 rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Krajsky sud v Predove uznesenim ¢.k.
6CoP/7/2014-78 zo dna 05.06.2014 rozhodol tak, Ze uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Do dneSného dna nema matka rozhodnutie o svojom navrhu. Otec podal protinavrh k navrhu matky
na vydanie predbezného opatrenia az dria 30.06.2014. Uznesenim sudu, voci ktorému sa matka teraz
odvolava bolo uz dria 07.07.2014 rozhodnuté. Teda na jednej strane navrh matky, ktory podala v mesiaci
januar 2014 bol neakceptovatefny zo strany sudu, na druhej strane o protinavrhu, ktory podal otec
maloletého dietata dria 30.06.2014 je promptne rozhodnuté dna 07.07.2014. Matka poukazala na ust.§
153 ods.1 O.s.p. s tym, Ze sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o otcove nepravdivé tvrdenia, hoci
z0 spisu Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 2P/38/2013, kde prebieha konanie o rozvod manzelstva
jednoznacne vyplyva, Ze tieto tvrdenia otca su nepravdivé a na ktoré viackrat poukazala v konani.
Rozhodne nemoZno povazovat navratom dietata do pévodného prostredia miesto v |., kde je dieta, ked
je s otcom, nakolko nie je totoZné ani miesto, ani osoby pévodného prostredia. Predtym ako sa matka
prestahovala do E. syn nebyval v |., ale v N. G. od svojich 10 mesiacov do 5 rokov. Momentalne zvykne
byt, ked je u otca v mieste s ktorym sa oboznamil koncom roku 2013, ide o byt manzZelovej milenky a
takisto je v tomto prostredi uplne nova osoba, doteraz v Zivote cudzi €lovek. NavySe cez vikendy, ked
dcéra nie je u otca chodieva syn k rodi€om otcovej milenky do L.. To su pre mal. C. Gplne nové osoby a
miesta v jeho Zivote. Dalej uviedla, Ze v konani 2P/4/2014 na strane 3 a 4 poukazala na to, Ze s otcom deti
vonkoncom nenasla spbsob do€asného delenia starostlivosti ako i na to ako doslo k traveniu jesennych
a polovice viano¢nych prazdnin deti u otca bez jej vedomia napriek jej nesuhlasu a inej dohode. Jediné
¢o mohla urobit pre napravu situacie bolo opatovné podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
pretoZe otec svojim sebeckym konanim surovo oddelil surodencov. O konkludentnej dohode ohladne
podelenia si Skolskych prazdnin so striedanim deti po dvoch tyZdfioch otec Zial len piSe vo svojom
protindvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. V praxi to prebieha tak, Ze si deti vzal z E. 27.06.2014
a do 04.08.2014 nemohla byt matka spolu so synom. Otec Ustavny Cinitel zavadzal sud vo svojom
protinavrhu, aby dosiahol, Ze sa styk matky s maloletym synom neupravi. V ¢ase kedy uplynuli dva
tyZzdne bol eSte s detmi v F.. V zdujme uSetrenia deti od tolkého cestovania ho matka pytala, aby deti
odovzdal niekde cestou z F., napriklad v E., ale nestalo sa tak. Deti si mohla vyzdvihnat az 14.07. 0 13,00
hod. v I. po pojednavani o rozvodovom konani v C. L.. Vzhladom k tomu, Zze zo zdravotnych dévodov
sa nemohla zucastnit pojednavania poprosila rodic¢ov, aby i8li po deti do I.. V ten defi o 10,59 hod. otec
matke napisal, Ze urcite vie o predbezZku, ale vSetko samozrejme plati dalej podfa dohody. Po pravdivej
odpovedi, Ze o Ziadnom predbeZnom opatreni nevie, zatial jej nebolo doru¢ené zrazu zmenil nazor a do
Casu trvania 2-tyZdriovej dovolenky jej odmietol dat' maloletého syna, iba ak splni niekolko podmienok
vymyslenych 14.07.2014 hodinu a pol pred odovzdanim deti, kedy uz deti mali byt podfa dohody 3 dni
s matkou. Dcéru si mohla prevziat od svokra 16.07.2014, &iZze otec po€as letnych prazdnin pokracuje v
deleni surodencov. Aby mohla byt so synom, najprv dal podmienku prevzatia predbezného opatrenia.



Ked bolo predbezné opatrenie prevzaté, tak jej napisal, Ze s maloletym synom bude méct byt az po
pravoplatnosti predbezného opatrenia. Pritom sud v uzneseni o predbeZznom opatreni pripomina, Ze
rodi€, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti nema odmietat’ vychovné pésobenie druhého rodi¢a a otec
ho odmieta uz aj v Ease, kedy edte predbezné opatrenie nebolo vykonatelné. Uz vySe 5 tyZdfiov nemohli
byt spolu so synom. Otec akceptuje len €ast rozhodnutia, ktoré mu vyhovuje. Je evidentné, Ze aj syn sa
pyta otca kedy bude s matkou. Ked mal. C. nema menit vztahy s najblizSimi, tak predsa neméze byt v
I.. Snad milenka otca mal. C. a stari rodi¢ia nie su pre neho blizSi ako vlastna mama a sestra. Kolektiv
dietata sa prechodom z materskej Skoly do zakladnej zmeni a mal. C. sa so Ziadnym z rovesnikov
nestretdva, ani nenavstevuje mimo materskej Skoly. V E. m& moznost byt s detmi aj mimo Skoly &i uz
so sestrou alebo s bratrancom a sesternicou. Okresny sud v Starej Lubovni pochybil, ked uznesenim
C.k. 2P/4/2014-27 zo diia 23.01.2013 o navrhu matky rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Tym umoznil
otcovi vyvolat zhorSenie psychickej stability dietata. On ho vytrhol zo stabilného vychovného prostredia
a zéaroven tym rozdelil sirodencov. Predbezné opatrenie, ktoré matka tymto odvolanim napada vébec
nerieSi druhé maloleté dieta, teda dcéru C., hoci mu je evidentne zname z podani za uplynuti rok,
Ze sa rodicia nevedia dohodnut. Otcove tvrdenia ohladom tikov, zakoktavania sa, pomoc€ovania atd. u
mal. C. su opakované, ni¢im nepodlozené nepravdy. Matka predloZila sudu spravu z psychologického
vySetrenia mal. C. z 10.07.2013, &iZze z obdobia pred odstahovanim z |. a okrem iného sa v nej uvadza,
Ze dieta je toho €asu s neurotickym regresom, autoagresivitou a vyS3ou intrapsychickou tenziou v
prezivani. Malolety ma strachové a Uzkostné reakcie, tiky, poruchy spravania ako prevazujlica reakcia
na exogénnu zataz v rodine. Z poslednej spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dna 30.06.2014 jednoznacéne vyplyva opatovné IZivé
obvinenie matky otcom deti o tom ako s detmi matka rieSi sudne podania a konania, kedZe dcéra bez
pritomnosti matky uviedla, Ze mamka ich vobec nezat'ahuje do problémov rodi¢ov. Syn je smutny a place
aj pri odchode z E. od matky k otcovi a hovori matke, Ze mu bude chybat. Pla¢ pri odchode od otca trva
par sekiund. Matka spochybnila zabezpecenie stability a pokoja otcom dietata, pretoZe ho oznadila za
Cloveka, ktory meni partnerky a sam nevie €o chce. Pogas rozvodového konania niekofkokrat zmenil
¢o vlastne Ziada od sudu. Chce obe deti zverit' sebe, potom chce obe deti do striedavej starostlivosti,
chce len syna do striedavej starostlivosti, chce len syna zverit sebe. V navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dria 12.08.2013 napisal, Ze je ochotny v zaujme zabezpedlenia striedavej vychovy a delenej
starostlivosti o deti sa prestahovat. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 11.09.2013
Ziadal sud, aby nariadil matke zabezpecit navrat maloletych deti do N. G.. Vo svojom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia z januara 2014 mala matka poukazat na to ako otec opakovane vyzdvihuje
deti zo Skoly a z pred3kolského zariadenia bez toho, aby vopred o tom matku informoval vhodnym
spOsobom a sud to vyriedil tak, Ze predbezne zveril dieta otcovi. Z toho matke vyplyva, Ze dieta sud
zveruje rodicovi, ktory robi problémy, aby ich tym eliminoval. Uznesenie o predbeZznom zvereni syna sa
opiera o zavery znaleckého posudku a jeho doplnku, ktory nemozno brat do uvahy, kedZe su protirecivé
a nejednoznacné. Aj sudu po jeho precitani musi byt evidentne jasné, Zze znalecka Cinnost Zial nebola
vykonana riadne, nestranne a nezaujato. Matka poukazala na komentar PhDr. K. N., renomovanej
byvalej znalkyne k predmetnému znaleckému posudku, ktory je obsahom minimalne jedného zo spisov,
s ktorym sa sud oboznamil pred vydanim predbezného opatrenia. Na Ministerstve spravodlivosti SR sa
uz preSetruje staznost na znalca pri vykone znaleckej €innosti. Uznesenim sidu nema matka ani syn
istotu, Ze aspofi dva vikendy v mesiaci budd moct byt spolu. Uznesenim vytvoril sud otcovi priestor
na Sikanézne spravanie tak, aby 6-ro€ny syn, ktory polovicu Zivota stravil 24 hodin denne so svojou
matkou pocas jej materskej a rodi¢ovskej dovolenky vébec nemohol byt so svojou matkou a matka
so svojim maloletym synom. Samotné napadnuté rozhodnutie sudu je v rozpore i s Deklaraciou prav
dietata prijatou OSN dfa 20.11.1959 bod 2 a bod 6. Matka poukazala i na Dohovor o pravach dietata,
ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenskd republika, ¢l.3 ods.1. Zarover poukazala aj na rozhodnutie
R 45/1970 s tym, Ze niekedy aj ked vynimocne bude oddelena vychova maloletych deti, surodencov
vhodnejsim opatrenim a to napriklad vtedy, ak maloleté deti tych istych rodi€ov vyrastaju uz dihSiu dobu
oddelene a privykli rbznemu vychovnému prostrediu. Popripade ak oddelena vychova nepovedie k strate
vzajomného sustavného kontaktu maloletych deti a prispeje k Uprave vztahov rodi¢ov a k ufah&eniu
vychovného prostredia oboch rodi¢ov na spolo€né deti. V danom pripade nie su ani zdaleka spinené tie
najzakladnejSie podmienky oddelenia vychovy surodencov, ktori doposial stale vyrastali spolu v jedne;j
rodine a su navzjom citovo Uzko spojeni. Preto matka Ziadala uznesenie zmenit' a protinavrh zamietnut.

Proti uzneseniu stdu prvého stuptfia podal odvolanie i kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava. Navrhol, aby bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie.



Namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoZe sid nezohladnil navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla nazoru kolizneho opatrovnika v odévodneni uznesenia nie
su zohladnené spravy zo Setrenia pomerov v doméacnosti vykonané Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odborom socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
referat Bratislava Il. Zo spravy zo dfia 16.10.2013 vyplyva, Ze detom sa v E. paci, na novy kolektiv a
kamaratov si velmi lfahko zvykli. Maloleté deti po€as pohovoru uviedli, Ze su tu spokojné. C. uviedol, Ze
velmi rad chodi do 8kélky, ma tam kamaratov. V sprave bolo uvedené, Ze kolizny opatrovnik navrhuje,
aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Ide o prilohu zo dfia 16.10.2013. Zo spravy
zo dna 08.01.2014 je zrejmé, Zze mal. C. sa citi v pritomnosti matky bezpecne. Bolo vidiet, Ze medzi
matkou a dietatom je vypestovany silny citovany vztah. Na z&klade Setrenia pomerov v domacnosti a
pozorovania maloletych deti a vzhfadom k tomu, Ze nie je prejavena véla na dohodu oboch rodi¢ov
bolo navrhnuté sudu, aby navrhu matky o zverenie maloletych deti do jej starostlivosti vyhovel. Ide o
prilohu zo dria 08.01.2014. Dria 30.06.2014 bola vypracovana sprava, ktora bola predloZena koliznym
opatrovnikom do spisu Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn. 2P/38/2013. Tato nebola posudena
komplexne, iba Ciasto€ne. Kolizny opatrovnik dal do pozornosti, Ze mal. C. uviedla, Ze si Zela, aby
C. bol s fiou. Musi byt s fiou, lebo ho ma velmi rada, su surodenci. Aj v tejto sprave bolo navrhnuté
zverenie maloletych deti C. a C. do osobnej starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik namietal docasné
zverenie do osobnej starostlivosti otca maloletého s tym, Ze druhy rodi€ straca svoje rodi¢ovské prava a
povinnosti tym, Ze bolo rozhodnuté, aby sud neupravoval styk, €o je v rozpore s Dohovorom o pravach
dietata aj inymi pravnymi ustanoveniami. Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze doasné zverenie mal.
C. do osobne;j starostlivosti nie je najvhodnejsie pre zaujem mal. dietata. Dal$im z dévodov odvolania
kolizneho opatrovnika bolo, ze sud nezaslal koliznemu opatrovnikovi doplnok k znaleckému posudku
€. 11/2014 zo dia 21.05.2014 vypracovany znalcom Mgr. E. E.. Tym nebolo koliznemu opatrovnikovi
umoznené sa s predmetnym doplnkom oboznamit.

K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec mal. C.. Uviedol, Ze je mozné sa v plnej miere s rozhodnutim
stotoznit. Toto bolo nalezite a logicky zddvodnené, pricom zodpoveda aktualnemu pravnemu, di
skutkovému stavu. Preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu potvrdil. Poukazal na
to, ze po podani navrhu na rozvod manzelstva ostal v blizkosti deti a podielal sa na starostlivosti
o ne. Nasledkom toho, ze matka svojvolne a v priamom rozpore so zaujmami oboch deti sa s nimi
prestahovala bez vedomia otca a proti jeho voli do E., sa hfada zrazu rieSenie, ktoré by ¢o najmene;j
zasiahlo deti, priGom je nespochybnitelné - uz v znaleckom posudku vypracovanom v konani o rozvod z
decembra, Zze dcéra C. je rovnako naviazana na otca i mamu, a Ze syn C. je vyrazne naviazany na otca.
Uvedeny pripad je smutnym dékazom rodovej diskriminacie. C. prakticky od Vianoc 2013 a pravidelne
od januara 2014 zil 16 dni z 28 dni v mesiaci v domacnosti s otcom a jeho partnerkou, s ktorou maju
vynikajuci vztah. Stabilné prostredie neznamena automaticky, ze musi Zzit len so svojim biologickym
rodiCom, ale mdze byt pre dieta prinosom, Ze zije s partnerom svojho biologického rodi¢a a spolu
predstavuju rodinu, ktora mu vytvara pohodové prostredie bez prenasania stresov z rozvodu, priCom
napriek tomu, ze matka vo svojom navrhu oznacuje partnerku ako milenku, syn C. ich s partnerkou
oslovuje ako rodi¢ov. Otec ma za to, Ze aj ked teraz nie pravne, ale faktickym zivotom predstavuju pre
syna C. koncept rodiny, ktoru tak potrebuje, a preto pri akceptacii partnerky v ich vztahoch je pre C.
toto prostredie podnetnejSie ako Zivot s matkou, kde prirodzene nema oba vzory spravania sa (muzsky
a zensky). Rovnako nemozno opomenut vzajomny intenzivny vztah mal. C. s otcovym otcom, ktorého
miluje a s ktorym v blizkej sucinnosti vyrastal doposial. C. je v otcovom prostredi Uprimne Stastny a
spokojny. Plne si rozvinul uprimné vztahy aj s blizkou rodinou partnerky, o pre neho méze byt len
prinosom. Nevie sa dockat Skoly, ba dokonca po€as rannej, €i ve€ernej modlitby ako prvu prosbu uvadza,
Ze tu chece chodit do $koly (mysli tym 1.). Casto najméa po telefonatoch s matkou hovori ako super, Ze
tu p6jde do Skoly, ze tomu neveril, Zze sa bal, ze pbjde do Skoly v E.. Syn ma s matkou pravidelny
telefonicky kontakt raz za dva az Styri dni podla toho, kedy matka zavola, alebo C. sa ma chut so
sestrou €i matkou porozpravat. Sud styk s mal. C. s matkou neupravoval, preto otec tym, ze doposial
syn nebol na prazdniny u matky, ziadnu sidom ulozenu povinnost neporusil. Zo strany otca nie je Ziaden
problém, aby sa syn stretaval osobne s matkou. Otec sa v8ak chcel vyhnut situacii, kedy by si matka
syna svojvolne nechala u seba, ako urobila Uspesne bez sankcie pred rokom, kedy mu nielenze branila
v styku so synom a dcérou az do okamihu, kedy C. nastupil do $kélky a C. do Skoly v E., ale ho i s jeho
sestrou svojvolnej prestahovala do E.. Od matky deti svojim doterajSim postojom chcel dosiahnut iba
to, aby reSpektovala pravne rieSenie sporu a akceptovala nateraz dany pravny stav, a teda v kone¢nom
doésledku aby mal syn i otec istotu, Zze sa syn vrati po pobyte u matky do |..



Dalej otec opisuje, ako a kedy prevzala matka predbezné opatrenie a zarover, Ze ju poziadal, aby mu
zaslala C. preukaz poistenca a uviedla, ktory lekar ma jeho zdravotnu kartu, ¢i uz vSeobecny alebo
zubér. Matka maloletého na jeho opatovné naliehania o zaslanie preukazu poistenca, €i potrebnych
informacii nereagovala, ale dozadovala sa odovzdania C. na cely zvySok prazdnin. Otec vycCita matke,
Ze nebola ochotna dat jedinu zaruku, ze mal. C. vrati. Aj napriek tomu, Ze matka situaciu vykresluje
spbsobom, Ze uz niekolko tyzdfiov nebola so synom a Ze u nej nemohol travit’ prdzdniny, je paradoxné,
Ze ani raz neprejavila zaujem, Zeby pridla syna aspon pozriet na par hodin priamo do I.. Uvedené je
uplnym opakom spravania sa otca a zaujmu o deti, kedy vyuZival kazdu moznost byt s nimi po tom,
¢o ich matka odstahovala a niekedy to bolo len par hodinova navsteva. Otec videl, ¢o matka svojim
odst'ahovanim urobila najma synovi, ktory mal tiky, zajakaval sa a pomocoval. Tiky a zajakdvanie ma na
videu v mobilnom teleféne, avSak z tcty voci sukromiu deti ho doposial nedal do spisu. Po¢as uplynulych
12 mesiacov, kedy chodieval za detmi do E. na vikendy a neskoér ich privazal a odvazal sam na vikendy
do I. za pomoci svojich najblizSich, mohol od decembral/januara konecne splinit C. sen, a to, aby mohol
byt aj s otcom v I. dIh§i €as a tu chodit do Skélky. C. mohol navstevovat dve Skdélky a mohla byt dana
aspon fakticky striedava vychova. Dnes je uz ale situacia ina, C. nastupuje do Skoly v I. a velmi sa na
nu tesi. Akakolvek forma striedavej vychovy na taku vzdialenost je v C. pripade od septembra nemozna
a nie je v jeho zaujme. Znalec, ktory bol pribraty v konani o rozvod vedenom na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 2P 38/2013 jednoznacne uviedol, Ze v pripade zverenia C. iba jednému z rodi¢ov
by uprednostnil otca, kde znalec na inom mieste uvadzal, ze C. by prezival ako vacsiu psychicku zataz
nedostatok stretavani sa, resp. odlu€eni od otca, pritomnost ktorého ho upokojuje. Uvedené zavery nie
su len teoretickym sudom, ale plne anticipuju kazdodennu realitu, ktoru prezival C. za poslednych 9
mesiacov. Uvedenému zodpoveda i vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove, ktory bol
opakovane na navsteve v domacnosti otca a vyjadril to prave v sprave zo dna 27. 6. 2014, Ze reSpektuje
doplnok k znaleckému posudku €. 11/2014 a navrhuje rozhodnut v zmysle posudku. Za danej situacie
niet Ziadnych dévodnych pochybnosti alebo podkladov, ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci
vydania predbeZného opatrenia, priCom potreba stabilného vychovného prostredia je vysoko aktualna.

Pokial ide o vyjadrenie matky, Ze podala staznost na znalca, uvedené, pokial nie je rozhodnuté, Zeby
znalec porusil svoje povinnosti vo vztahu k znaleckému skimaniu, nie je dévodom spochybnenia jeho
zaverov. Matka uz od pociatku nespochybriovala zavery znalca voci C. a len vodi C., priom znalec vo
svojom skumani pouzival rovnaké metédy vo vztahu ku vSetkym probantom. Je absolutna loz, Zeby
sa v |. C. pomog¢il. Uvedené tvrdenie je hrubo IZivé a nepravdivé. C. sa pomoc¢oval najma v auguste a
septembri 2013, pricom to bol désledok matkinho necitlivého odstahovania deti a ich odstrihnutia od
otca, €o sa u C. upokoijilo az s pravidelnym kontaktom s otcom. V su€asnosti C. preziva pocity spokojnosti
a pokoja. V Ziadnej zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov, & Materskej $koly na
ulici E. v I. z juna toho roku nie su uvedené akékolvek psychologické problémy syna s prezivanim v
doméacom prostredi u otca. Ustanovenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za kolizneho
opatrovnika v tomto konani o vydanie predbezného opatrenie je absurdné nielen vzhfadom na samotné
predbezné opatrenie, ale aj na tu skuto€nost, Ze mal. C. ma obvykly pobyt od decembra/januara v |.
na ulici P. XX. Zdrziava sa tu 16 z 28 dni. Zaverom otec opatovne zdéraznil, Ze absolutne nema ani
v su€asnosti, ani do buducna zaujem branit’ v styku matky so synom, avSak vzhfadom na spravanie
matky v su€asnosti a najma v minulosti je nevyhnutné, aby bola v o najkratSom &ase pravoplatne
upravena osobnad starostlivost o maloletého C. tak, ako rozhodol napadnutym uznesenim Okresny sud
Stara Lubovna. Otec mal matke opatovne pisat, ze ked bude mal. C. navstevovat Zakladnu Skolu v I. a
C. Zakladnu 8kolu v E., aby jeden vikend v mesiaci iSiel C. do E. a o dva tyZzdne C. do I., aby mohli byt
deti po€as tychto vikendov spolu. Na to matka vébec nereagovala.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie matky i kolizneho opatrovnika su
dovodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme



maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit t¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

MozZno prisvedgit sudu prvého stupna, Zze uelom predbeZného opatrenia je do€asna uprava pomerov
ucastnikov konania. Z do€asného charakteru predbeznych opatreni skutoéne vyplyva, Ze pred ich
nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho
rozhodnutia. Predbezné opatrenie plni funkciu okamzitej i ked len do¢asnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov.

Odvolaci sud suhlasi i s konStatovanim sudu prvého stupna, Ze v kazdej veci tykajucej sa potreby
docasnej upravy pomerov maloletého dietata dominuje zaujem maloletého dietata. Ak je teda
nariadenie predbezného opatrenia v zaujme mal. dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud skuto&ne musi pristipit k nariadeniu predbezného
opatrenia len v pripade, ak rieSenie situacie neznesie odklad alebo v pripade, ak je Uprava predbeznym
opatrenim v zaujme mal. dietata.

Odvolaci sud vsak na rozdiel od sudu prvého stupfia ma za to, Zze v danom pripade nie je dévod a
potreba doasnej Upravy pomerov iba maloletého C. tak, ako to urobil sud prvého stupna zverenim iba
jedného zo surodencov do doCasne;j starostlivosti otca.

Na Okresnom sude Stara Luboviia prebieha na navrh otca konanie vedené pod sp. zn. 2P 38/2013
vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Zaroven je na Okresnom sude
v Starej Lubovni vedené konanie na zaklade navrhu matky pod sp. zn. 2P 104/2013 vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

Zaroven ako to vyplyva z dévodov uvedenych v uzneseni sudu prvého stupfia, ale aj obsahu spisu,
bol otcom podany navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit matke doCasne
znasat pravo otca uréovat miesto pobytu mal. deti, nariadit matke doCasne, aby sa zdrzala vykonu
rodiCovského prava voci detom spocivajuceho v zmene miesta pobytu mal. deti bez suhlasu otca a
tiez nariadit matke, aby najneskér do 31. 10. 2013 zabezpedila navrat mal. deti na vlastné naklady
do miesta ich obvyklého pobytu, a to N. G. XXX. V tejto veci uz bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn.
4P 207/2013. Navrh bol zamietnuty, uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoP 36/2013 a nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 4. 2014. Zaroven matka podala navrh na
vydanie predbezného opatrenia na Okresny sud Bratislava I, ktorym Ziadala doCasne zverit' deti do jej
starostlivosti, urcit’ vyzZivovaciu povinnost zo strany otca a tieZ upravit styk otca s mal. detmi. O tomto
navrhu bolo rozhodnuté uznesenim &. k. 49C/135/2013-17 zo dia 14. 8. 2013 tak, Ze navrh matky na
vydanie predbeZného opatrenia sud zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' diia 12. 9. 2013.
Matka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia aj na Okresny sud Stara Luboviia, o ktorom
Okresny sud Stara Lubovna rozhodol uznesenim €. k. 2P 103/2013-60 zo dna 28. 10. 2013 tak, Ze
docasne zveril do osobnej starostlivosti matke mal. C. a mal. C. N. a otca mal. deti zaviazal povinnostou
uhradzat’ vyzivné v nevyhnutnej miere. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove zrusil
uznesenie a konanie zastavil, nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o totoZzné navrhy podané
na dvoch sudoch, a to Okresnom sude Bratislava Il diha 7. 8. 2013 a Okresnom sude Stara Luboviha
dnia 23. 8. 2013, a teda, Ze ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej - res iudicata.



V suvislosti s vydanymi rozhodnutiami odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoP 7/2014 zo dna 5. 6. 2014, ktorym odvolaci sud zrus$il uznesenie, ktorym sud prvého
stupfia konanie zastavil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. 18lo o konanie vedené
na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2P 4/2014 a navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia konstatuje, Ze Ulohou prvostupriového sudu
je stanovit’ predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre u€astnikov konania, ktory by mal &o najviac
reSpektovat zaujmy obidvoch rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi¢ov a deti je mimoriadne délezity a pre deti
prospesny.

Sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie o doplnok k znaleckému posudku &. 11/2014 zo dfia 21.
5. 2014, ktory vypracoval znalec Mgr. E. E., ktory v tomto doplnku uviedol, Ze v pripade zverenia mal.
C. do starostlivosti iba jedného z rodiCov by uprednostnil osobu otca napriek odpori¢aniam uvedenym
v znaleckom posudku &. 1/2014. Zarovet tento doplnok znaleckého posudku respektuje i Urad prace,
socialnych veci a rodiny PreSov a navrhol rozhodnut v zmysle uvedeného posudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odvolacie namietky kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory namieta, ze doplnok k znaleckému posudku €. 11/2014 zo dfia
21. 5. 2014 mu vbbec nebol doruéeny a nemohol sa k nemu vyjadrit.

Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia konstatuje, Ze si uvedomuje, Ze obaja rodi¢ia maju
vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o deti. Obidvaja
sa dokazu o deti postarat’ a deti maju vytvoreny k obidvom rodi¢om silny citovy vztah. Zohfadnil hlavne
tu skutocnost, Ze nastup mal. C. do Skoly uz bude za necelych 8 tyZdiov. Preto je potrebné ustalit, do
ktorej Skoly ma nastupit a zaroven ho na tento nastup do Skoly aj patricne pripravit. Konstatoval, Ze
prave stabilita prostredia je pre mal. dieta najddlezitejSim faktorom, ktory ovplyvriuje jeho dalSi psychicky
a fyzicky vyvoj.

S tymto nazorom sudu prvého stupnia odvolaci sud nesuhlasi. Vo veci ide o rozhodnutie o protinavrhu
otca k navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia sp.
zn. 2P 4/2014. Tak ako bolo uvedené vyssSie, v tejto veci Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 6CoP
712014 zo dha 5. 6. 2014 zruSil uznesenie, ktorym bolo zastavené konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, reSpektujuc zasadu zachovania dvojinstan€nosti konania a ulozil prvostupfiovému sudu
ulohu stanovit predbeznym opatrenim ramec pravidiel pre u€astnikov konania, ktory by mal o najviac
reSpektovat zaujmy obidvoch rodiov. V danom pripade vSak sud prvého stupna rozhodol iba o jednom
z deti, o maloletom C., o maloletej C. nerozhodol a zaroven neupravil ani styk matky s maloletym
C.. Poukazal iba na konkludentni dohodu podelenia si Skolskych prazdnin, kedy si rodi€ia mienia deti
striedat’ po dvoch tyzdrioch, pri€om prvé dva tyzdne zacinaju deti v I.. Sud prvého stupna od septembra,
pokial nedéjde k dohode medzi rodi¢mi, poukazuje na potrebu upravit styk vzhfadom na nastup do Skoly
a s tym suvisiace povinnosti.

Z obsahu odvolania matky, odvolania kolizneho opatrovnika, ale i z vyjadrenia otca vyplyva, Ze tzv.
konkludentna dohoda ohladom ,podelenia® si Skolskych prazdnin vo vztahu k mal. C. realizovana
nebola. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze sa matka tvéri, Ze nemohla byt cez prazdniny so synom a na druhe;j
strane nebola ochotna dat' jedinu zaruku, Ze ho vrati.

Rozhodnutie sudu prvého stupria o do€asnom zvereni mal. C. N. do osobnej starostlivosti otca, teda
rozhodnutie o protinavrhu k navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom
sude Stara Lubovna sp. zn. 2P 4/2014 (tak ho oznacil sam otec v navrhu) nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne. Vzhfadom na prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.
zn. 2P 4/2014 bolo ucéelné rozhodnut o protinavrhu otca spolu s rozhodnutim o navrhu matky a vo
vztahu k obom mal. detom, teda tak maloletému C., ako aj k maloletej C.. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku matky, Zze delenie surodencov z dévodu zotrvavania
rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je v zaujme mal. deti. V zaujme oboch mal. deti je zachovavanie



surodeneckych vazieb, ¢o v danom pripade bolo skutocne rozhodnutim stdu prvého stupiia porusene.
Odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 279/06 je v danom pripade namieste.

Preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfa tak, ze navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia zamietol (§ 220 O.s.p.).

Tak, ako bolo konstatované vyssie, ucelné bude o protinavrhu otca k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna sp. zn. 2P 4/2014 rozhodnut spolo¢ne s
navrhom matky tak, ako to sudu prvého stupria ulozZil Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp.
zn. 6CoP 7/2014 zo diia 5. 6. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



