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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému I. K., nar. XX. XX.XXXXv O., trvale bytom O. - X., B.
XXXX/XX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, samosudcom JUDr. Milanom Strakom
v Tren€ine dna 26.08.2014, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obvineného I. K., nar. XX.XX.XXXX vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
1T/80/2014, pre skutok pravne posudeny ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 09.03.2014 v €ase asi 0 19.10 hod. v Tren&ine v Zatoke pokoja pri kontrole vykonavanej prislusnikmi
Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Trencin z vrecka bundy dobrovolne vytiahol plastové vrecko
s tlakovym uzaverom o rozmere cca 5 x 3 cm s obsahom neznamej susenej latky rastlinného pévodu,
ktord mal pre vlastnu potrebu, pri€om znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ
Bratislava bolo zistené sa jednalo o suSené konope (marihuana) s hmotnostou 251 mg obsahujuce viac
ako 10 mg ucinnej latky

tetrahydrokanabinolu ( THC), ¢o povazuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za

minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa)

su zaradené v zmysle zakona NR SR C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych

latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok

a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle spominaného zakona zaradeny do |. skupiny

psychotropnych latok

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury podal na Okresny sud Tren€in pod €. k. 2Pv 280/14/3309-18 obzalobu
na obvineného I. K., nar. XX. XX.XXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca po dékladnom preskumani obZaloby a podla jej obsahu a obsahu trestného spisu pod sp.
zn. 1T/80/2014 dospel k tymto zisteniam:

v skutkovej vete sa uvadza, Ze znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava bolo zistené sa jednalo o suSené konope (marihuana) s hmotnostou 251 mg obsahujuce viac
ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o povazuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ
za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy. Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je poj-
mom pravnym (rovnako ako napriklad pojem nepricetnost, &i tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ



Bratislava nie je opravneny rozhodovat’ o tom o sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku konkrétne;j
drogy a ani stanovovat jej mnozZstvo. Tento zaver napokon vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Krajské-
ho sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 1To 168/2001, 4To 127/2011), podla ktorej mdze zaver o obvyk-
le jednorazovej davke drogy stanovit vyluéne len organ &inny v trestnom konani (pokial ide o pripravné
konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ Bratislava je podkla-
dom na rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom, aky material bol znaleckému ustavu predloze-
ny a vakom mnozstve, &i je predloZzeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou a & mnoz-
stvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je sposobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Pojem omamna latka, &i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znak-
mi objektivnej stranky trestného &inu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle jednorazova dav-
ka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakofko v fiom sa zaro-
ven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatefla (napriklad pachatel, ktory kupu-
je drogy ma zaujem spravidla o ur&ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavine-
nim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcit vedomost o ich mnozZstve, t. j. aké velké mnoz-
stvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Samozrejme, Ze je vZdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo uc€innej latky v zaistenej droge. Toto kritérium
ma pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného €inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v
droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoZe sa da urcit' len v laboratérnych podmien-
kach (napriklad skumanie znalcom) a vaésina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom
mnozstve sa predava, i kupuje alebo prechovava a to bez toho, Ze by poznali presné zloZzenie drogy
z hladiska ucinnej latky. Skuto€nost,ze mnozstvo ucinnej latky v droge neméze byt kritériom ur€ovania
poctu obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nes-
pravne postupuje KEU PZ), pretoZe sa da zistit len expertiznym skiimanim a preto neméze byt zahrnu-
té zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave (pozri
primerane uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 65/2010).

Precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zékona, prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Pokial ide o hmotnostné kritérium tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednora-
zovu davku marihuany je potrebné stanovovat' v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materia-
lu marihuany, pri¢om pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajuce;j
z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovi davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce
500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napriklad z judikatu trestnopravneho kolégia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 To 86/2011 z 20.09.2011, ale aj z rozhodovacej &innosti Krajského su-
du v Bratislave sp. zn. 4To 127/2011).

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, sud nepovazoval celkové zaistené mnozZstvo
marihuany vo veci obvineného |. za obvykle jednorazovu davku drogy z hfadiska hmotnostného kritéria.
Vzhladom k tymto zisteniam skutok nevykazoval splnenie vSetkych potrebnych znakov skutkovej
podstaty predmetného trestného &inu.



Samosudca preto rozhodol za pouzitia vo vyroku uznesenia uvedenych a v odévodneni uznesenia
citovanych ustanoveni Tr. poriadku tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej asti, ked trestna vec bola
objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a poSkodeny podat staznost do 3 (troch) dni odo dfa jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



