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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu B., Statneho
obCana SR, zastupeného JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Kosice, Kovacska 28, proti Zzalovanej KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 15 468,80 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 38 672 eur
od 27. 8. 2012 do 31. 8. 2012 do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 59,92 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 19. 8. 2012 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania 5 802,84 eur na G&et zastupcu JUDT.
Milana Szo6lléssyho, advokata so sidlom KoSice, Kovaéska 28, do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit $tatu na nahrade trov konania 17,74 eur na G&et tunaj$ieho stdu v
Statnej pokladnici do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud 28. 8. 2012 doméahal na zalovanej nahrady $kody na svojom zdravi,
a to nahrady za bolest' vo vyske 1 690,95 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske

9 % roCne od 27. 2. 2012 do zaplatenia, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 38
671,20 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 10. 8. 2012 do zaplatenia, nahrady
za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 19 335,60 eur a ndhrady nakladov spojenych
s lie€enim vo vyske 88,28 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 7. 8. 2012 do
zaplatenia, a nahrady trov konania, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze pri dopravnej nehode dria 3. 7. 2010 na $tatnej ceste od obce KeZzmarok
do obce Huncovce &. I/67 utrpel tazké ubliZzenie na zdravi v motorovom vozidle zn. Skoda XXXT.,
evidenéné €. O.. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla zn. Renault Megane, evidenéné
¢. I, M., ktory pri prejazde pravoto€ivou zakrutou v ddsledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke presiel s vozidlom do protismeru, kde doslo k zrazke s protiidicim
motorovym vozidlom zn. Skoda XXXL, eviden&né &. O., ktoré viedol. Trestnym rozkazom Okresného
sudu KeZmarok €. k.: 1T 24/2011 - 362 z 27. 4. 2011 bol vodi€ M. uznany vinnym zo spachania precinu



ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism.
h) Trestného zékona. Za 8kodu na zdravi mu podla ust. § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika na
zaklade objektivnej zodpovednosti zodpoveda poisteny prevadzkovatel a podla § 420 Obd&ianskeho
zakonnika vodi¢ motorového vozidla zn. Renault Megane, evidenéné €. I. ktorym bola Skoda spdsobena.
Prevadzkovatel predmetného motorového vozidla mal v ase 8kodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z. z. u
Zalovanej. Jeho naroky na nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci Zalovanej ako
poistitelovi mu vyplyva z ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.

V dbsledku urazu utrpel pomliazdenie hrudnej a brusnej steny, zlomeninu rebier 3-8 vlavo, pourazové
krvacanie do hrudnika, pourazovy pneumotorax, pomliazdenie a natrhnutie pluc, rany na hlave a lavej
hornej konéatine s nasledkami obmedzenia pohyblivosti ramenného, &lenkového a bedrového kibu,
obrnu laktového nervu, obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu, straty sleziny a jazvy na bruchu, dolne;
lavej kon€atine a na tvéri. V ustavnom o8etrovani bol od 3. 7. 2010 do 13. 8. 2010, opéatovne od 19.
8. 2010 do 28. 8. 2010 a od 17. 10. 2011 do 20. 10. 2011. Lekarskymi posudkami vypracovanymi
primarom MUDr. Jozefom Bujfidkom z FNsP PreSov 9. 11. 2011 a 13. 4. 2012 bolo bodové hodnotenie
bolestného stanovené na 1777,50 bodov a hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia na 2460
bodov. Vychadzajuc z vySky nahrady za jeden bod podfa ust. § 5 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. narok
na nahradu za bolest' predstavuje 27 337,95 eur (rozhodné obdobie rok 2010, hodnota 15,38 eur a 1
bod), narok na nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia 38 671,20 eur (rozhodné obdobie rok
2010, hodnota 15,72 eur & 1 bod). 5. 12. 2011 a 10. 5. 2012 si svoje naroky uplatnil u Zalovanej. Zalovana
naroky uspokoijila iba Giastoéne. 27. 2. 2012 mu poskytla plnenie za bolest vo vyske 25 647 eur. Zalobou
si uplatnil narok na nahradu za bolest vo zvy3nej Casti predstavujucej 1 690,95 eur a narok na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 38 671,20 eur. Listom z 10. 5. 2012 Zalovanej navrhol
uzavretie dohody podla § 6 ods. 1 v spojeni s

§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenie
zakladnej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia o 50 %, €o predstavuje pri bodovom hodnoteni
2640 bodov zvysenie 0 19 335,60 eur (50 % z 38 671,20 eur). Uraz s vaznymi nasledkami pre dalsi Zivot
utrpel vo veku 44 rokov. Jeho nasledkom sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ 0 65 %, Ciastocne nesebestatnym, odkdzanym na pomoc inej osoby, natrvalo vyluéenym z
doteraj$ieho plnohodnotného osobného a spolodenského Zivota. Zalobou si preto uplatfiuje aj narok na
zvy8enie nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia o 50 %, ¢o predstavuje 19 335,60 eur. 17. 5.
2012 si podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu nakladov
spojenych s lie€enim vo vyske 633,07 eur, pozostavajuci z nakladov za lieky, rehabilitatné oblecenie,
lieCebné a rehabilitatné pobyty a cestovné naklady tak, ako ich v predloZzenych listinnych dékazov
Specifikoval. Tento narok Zalovana uspokaoijila iba Ciasto¢ne tak, ze 6. 8. 2012 mu poukazala 544,79 eur.
Zalobou si uplatfiuje narok na nahradu tychto nakladov vo zvy$nej asti 88,28 eur.

Pisomnym podanim doruéenym sudu pred prvym pojednavanim 7. 9. 2012 Zalobca oznamil, Ze
Zalobu sCasti ohladne sumy 38 672 eur berie spat a pozZiadal o zastavenie konania v tejto Casti.
Spéatvzatie Zaloby odbvodnil tvrdenim, Ze Zalovana mu 30. 8. 2012 oznamila, Ze nahradu za stazZenie
spoloenského uplatnenia vo vyske 38 672 eur mu vyplati. Spolu s podanim predlozil sudu listinny dokaz
,Oznamenie o poistnom plneni®. Trval na zaplateni urokov z omeSkania so zaplatenim tejto nahrady za
dobu od 10. 8. 2012 do 31. 8. 2012.

Uznesenim z 25. 10. 2012 &. k.: 4C 108/2012 - 82 sud podla § 96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku konanie sCasti, ohladne ktorej Zzalobca zobral Zalobu spéat zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 20. 11. 2012.

V ramci pripravy pojednévania sud dorugil Zalobu na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana v svojom vyjadreni
z 28. 9. 2012 navrhla Zalobu zamietnut. Namietla nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani s
odbvodnenim, Zze poSkodeny nema pravo na nahradu Skody na zdravi priamo voci poistovatelovi a
pasivne legitimovanym je len Skodca. Uviedla, Ze po preSetreni poistnej udalosti boli pri jej likvidacii
upravené polozky posudku o bolestnom z 9. 11. 2011 &. 86b, €. 90b a 90i tak, Ze nebolo zohladnené
navys$enie tychto poloZiek. Preto ndhradu za bolest Zalobcovi vyplatila iba v sume 25 647 eur. Nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcovi vyplatila podla ohodnotenia v lekarskom posudku z 13.
4. 2012 vo vySke 38 672 eur, o ¢om bol Zalobca informovany listom



z 13. 8. 2012. Namietala dbvodnost Zalobcom poZadovaného zvySenia staZenia spolotenského
uplatnenia o 50 % s odévodnenim, Ze takéto zvySenie nie je primerané poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat’ zarobkovu Cinnost o 65 %. Navrhla zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 25 %.
Uviedla, Ze Zalobcovi tieZ vyplatila nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 544,79 eur s tym,
Ze mu nepriznala poZadovanu nahradu lieku Revital-mult. malé hviezdi¢ky, kozmetickych pripravkov,
obuvi a oblec¢enia.

V priebehu dalSieho konania po zacati pojednavania Zalobca podanim doru¢enym sudu 15. 8. 2013
opakovane zobral Zalobu s¢€asti spat, a to ohfadne naroku na ndhradu nakladov spojenych s lie€enim
vo vySke 28,36 eur (polozky €. 2 a 11 - multivitamin, poloZka &. 17 - sensodyne rapid) spolu s jeho
prisludenstvom. PoZiadal o zastavenie konania v tejto dasti. Dal$im podanim doruéenym sudu 4. 3. 2014
Zalobca zobral Zalobu spat’ aj ohladne doposial nevyplatenej Easti naroku na nahradu za bolest vo vyske
1 690,95 eur spolu s jej prisluSenstvom a poziadal aj v tejto Casti konanie zastavit. Spatvzatie Zzaloby v
Casti naroku na nahradu bolestného od6vodnil pracovnou vytaZzenostou MUDr. Jozefa Bujfiaka, lekéra,
ktory posudok o bolestnom vypracoval, a ktory sa neméze dostavit' na pojednavanie.

Uznesenim z 11.4.2014 &. k.: 4C 108/2012 - 205 sud podla § 96 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku konanie zastavil aj ohladne €asti naroku na ndhradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke
28,36 eur s jeho prislusenstvom a ohfadne naroku na nahradu za bolest vo vyske 1 690,95 eur s
prisluSenstvom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29. 5. 2014.

Predmetom konania po vy38ie uvedenym upravach Zaloby ostal narok Zalobcu na nahradu za 50 %
zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 19 335,60 eur, narok na zaplatenie urokov z
omeskania so zaplatenim nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v sume 38 672 eur vo vyske
8,75 % za dobu od 10. 8. 2012 do 31. 8. 2012, a narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo
vySke 59,92 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % za dobu od 7. 8. 2012 do zaplatenia.

Zalovana v konani namietala (okrem iného) nedostatok svojej pasivnej legitimacie s odévodnenim,
Ze poskodeny nema pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody na zdravi spésobenej prevadzkou
motorového vozidla priamo vocCi poistovatelovi. Sud sa preto ako prvou zaoberal touto namietkou
Zalovanej. Namietku sud neakceptoval s poukazom na nasledujucu pravnu Upravu:

Podla ust. § 822 Obcianskeho zékonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 4 ods. 1 a 2 pism. a) zakona €.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon o povinnom poisteni) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom poisteni nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni pravne vztahy vzniknuté zo zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. 12. 2001 sa
spravuju podla doterajSich predpisov.

V danej veci k poistnej udalosti malo dojst 3. 7. 2010. Preto na pravne vztahy zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu vzniknuté po¢nuc diiom 3. 7. 2010 sa vztahuje cit. ust. § 15 ods. 1 zakona o
povinnom poisteni. Podla tohto ustanovenia poSkodeny je opravneny uplatnit' si svoje naroky nahradu
Skody na zdravi priamo vo i poistovatelovi a je povinny svoje naroky preukazat.



Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na z&klade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie a rozhodol na zéklade nasledujucich skuto&nosti:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana uzavrela poistnt zmluvu €. 6556784864, predmetom ktore;j
je poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Megane
eviden¢né ¢&. I.. Nebolo tiez sporné, Ze S8koda na zdravi, ktora Zalobcovi vznikla pri poistnej udalosti 3.
7. 2010, bola spésobena prevadzkou tohto motorového vozidla. Tieto skuto¢nosti neboli dokazovanim
vykonanym v konani spochybnené. Zalovana niektoré naroky Zalobcu na nahradu $kody na zdravi, prip.
ich Cast, z titulu poistenia tejto zodpovednosti pred za€atim konania a v jeho priebehu uhradila.

Sud len dodava, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T 24/2011 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok z 27. 4. 2011 &. k.: 1T 24/2011 - 362 bol M., nar.XX. X. XXXX, trvale bytom
B., Student UMB Banska Bystrica, uznany vinnym, Ze dfia 3. 7. 2010 okolo 14.30 hod. viedol po Statne;j
ceste od KeZzmarku do obce Huncovce osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, evidencné Cislo
., kde v blizkosti motorestu Karpaty pri prejazde pravotoc€ivou zakrutou v désledku nevenovania sa plne
vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke preSiel s vozidlom do protismeru, kde doslo
k zrazke s protiiducim motorovym vozidlom zn. Skoda XXXL, evidenéné &islo O. vedenym B. pri¢om
pri zrazke po odhodeni vozidla zn. Renault Megane do pravého jazdného pruhu doSlo k zrazke s tam
iducim motorovym vozidlo zn. Peugeot 407 evidenéné Cislo |., vedenym vodi¢om W., pri€om pri nehode
doslo k vzniku zraneni oséb iducich v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda eviden&né &islo O., a to
(okrem inych) aj B., ktory utrpel zranenia - roztrhnutie sleziny, zlomeninu 2., 3., 7., 9. a 114. rebra vlavo
s pomliazdenim pfuc a zakrvacanim obojstranne a unikom vzduchu vlavo, zlomeniny lopatky vlavo,
panvoveého kruhu, lavej stehennej kosti, vnutorného ¢lenka favého predkolenia, trzno-zmliazdené rany
tvare vlavo a na lavom predlakti, ktoré si vyzadovali praceneschopnost’ v trvani 6 mesiacov, ¢im spachal
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h)
Trestného zakona a prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 17. 6. 2011.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednordzovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

Podla § 449 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s
lieGenim.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €.437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia
(dalej zakon €. 437/2004 Z. z.) ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana nasledkom a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia su stanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest
a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom SR za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nadhradu podla ods. 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznand
invalidita, m6ze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

V danej veci ucastnici neucinili spornym lekarsky posudok o ohodnoteni staZenia spoloCenského
uplatnenia u zalobcu z 13. 4. 2012 vypracovany MUDr. Jozefom Bujiiakom, primarom oddelenia Urazove;j
chirurgie FNsP v PreSove, ktorym lekar stazenie spoloenského uplatnenia u Zalobcu ohodnotil za



pouzitia ust. zakona &. 437/2004 Z. z. na celkom 2460 bodov. Zalobca vychadzajuc z toho lekarskeho
posudku sa pévodne Zalobou doméahal na Zalovanej nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia
vo vyske 38 671,20 eur (2460 bodov x 15,72 eur). Zalovana lekarsky posudok z 13. 4. 2012, ako aj
Zalobcom pozadovanu vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zodpovedajicu bodovému
ohodnoteniu v tomto posudku, akceptovala a v priebehu konania poskytla Zalobcovi poistné plnenie z
titulu nadhrady za staZzenie spologenského uplatnenia vo vyske 38 672 eur. Predmetom konania ostal
narok na zvysenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia podla cit. § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z. z.

Zalobca pozadoval zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia v maximalnom zakonom
stanovenom rozsahu 50 %. Za dévody hodné osobitného zretela pre takéto zvySenie povazoval priznanu
invaliditu s poklesom vykonavat zdrobkovu &innost o 65 % a tazké zdravotné postihnutie s mierou
funk&nej poruchy 50 %. Poukazoval tiez na skuto€nosti, Ze Uraz utrpel vo veku svojich 44 rokov, pred
urazom bol zdravy, vo vybornej fyzickej kondicii, kedZe pracoval v naro€nom pracovnom prostredi, a
na svoje obmedzenia nielen v pracovnom, ale aj v rodinnom Zzivote, osobnych zalubach, v kultirnom
a Sportovom zivote.

Zalovana za primerané 65 % poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost ako aj dal$im
jeho obmedzeniam povazovala zvy$enie v rozsahu 25 %.

Z lekarskeho posudku o staZeni spoloCenského uplatnenia z 13. 4. 2012 vyplyva, Ze stazenie
spolo¢enského uplatnenia u zalobcu v dosledku predmetnej poistnej udalosti spociva v obmedzeni
pohyblivosti lavého ramenného kibu, lavého bedrového kibu a lavého kolenného kibu fahkého stupiia,
obmedzeni pohyblivosti lavého &lenkového kibu stredne tazkého stuptia, v obrne lavého laktového
nervu a obrne ihlicového nervu na favej dolnej koncatine, v strate sleziny a jazvach na bruchu, lavej
dolnej koné&atine a tvari.

Z odborného posudku o invalidite sud zistil, Ze posudkovy lekar Socialne poistovne, pobocCky PreSov,
14. 6. 2011 uznal Zalobcu za invalidného podfa § 71 ods. 1 zakona 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni,
nakol'ko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou s mierou poklesu v percentach 65 %. Podla
toho posudku Zalobca méze vykonavat len lahS$ie fyzické prace v prostredi bez dihSej chédze a statia,
s moznostou menenia poléh (napr. v sklade, pri vydaji materidlu, v chranenych dielfiach, ako kuri¢ v
plynovej kotolni a pod.).

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava, z 14. 7. 2011 &. 680 229 6677, sud zistil, Ze
na zaklade uvedeného odborného posudku Zalobcovi bol poénuc dfiom 24. 5. 2011 priznany invalidny
dochodok vo vyske 245,50 eur mesacne.

Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 27. 7. 2011 &. 1/2011/023289-001 sud zistil, Zze
Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50 %. Podla posudku
ma obmedzenu pohybovu schopnost’ a zniZzenu fyzickd vykonnost. Netoleruje dihSie statie a dlhSiu
chédzu. Pri chddzi je odkédzany na francuzsku barlu. Zalobcovi neboli priznané Ziadne kompenzécie
tohto postihnutia z dévodu, Ze nema narudenu oblast mobility tak, aby ho obmedzovala k pristupe
k prostriedkom hromadnej dopravy a tak oddvodfiovala jeho odkazanost na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Miera jeho komunika&nych, orientanych a duSevnych schopnosti nie je
narusend. Schopnost sebaobsluhy nema obmedzenu v zavaznej miere (jedna sa o stuperi 1.), pricom
v sucasnosti je potrebna pomoc Zalobcovi poskytovana zo strany blizkych pribuznych. Zalobca nie je
odkazany na sprievodcu.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze pred nehodou pracoval ako zvara¢ a zamocnik, vykonaval prace aj vo
vySkach. Po Uraze sa zamestnal ako 3kolnik na Ciasto&ny 4-hodinovy uvazok. Je schopny vykonavat
iba lahs$ie veci, umyje sa, obleCie. Nakupy nosi iba v pravej ruke. Pred nehodou hraval rekreaéne hoke;j
a futbal. Robil tiez dobrovolného hasi¢a. S manzelkou chodili tancovat. Od nehody sa neméze tymto
¢innostiam venovat. Neméze Soférovat’ na dlhSie trate, netrufa si. Ma bolesti v ruke, kolene, panve. Na
prace v doméacnosti, ktoré si robil predtym sam, musi volat synovych kamaratov a rodinu. NeméZze robit
uz v zahrade, zohnut sa, klaknut, vyjst na rebrik, dihSie stat, zohynat sa. Od nehody pocituje psychické
problémy.



Z vypovede svedkyne |., manzelky Zalobcu, vyplyva, Ze so Zalobcom su manzelmi 21 rokov. Maju 2
deti, dospelého syna a 13 ro¢nu dcéru. Nehoda zanechala nasledky na vSetkych. ManZzel poupratuje,
umyje riad, povysava, ale prace ako malovanie uz nevladze. Nemdze robit v zahrade. Preto prestali
sadit. Po nehode je straSne nervozny. Ma strach sadnut’ do auta. DIhSie trasy fyzicky nezvlada. Pred
nehodou chodili s detmi na vylety, na rbzne zamky a hrady. Bezné trasy, ako na nakup do PreSova
alebo na navstevu k svokre zvladne. Akykolvek Sport u manzZela neprichadza do uvahy. Musel zmenit
zamestnanie. Aj ked vykonava fah8ie zamestnanie (8kolnik - udrzbar), boli ho ruka aj noha. Predtym
vykondaval naro¢nu pracu, montoval leSenia, Zelezné konstrukcie. Preto musel chodit na pravidelné
lekarske prehliadky. Po spoloCenskej stranke uz neziju ako predtym. ManZzel nechce nikam chodit.

Z vypovede svedka Y., brata Zalobu vyplyva, Ze Zalobca bol u neho zamestnany ako montaznik ocefovy
konstrukcii v rokoch 2008 - 2010. Bol aj elektrikarom. Bol dobrym Soférom. Robil vo vyskach na leSeniach
a plosinach. Vyskové prace mu nerobili ziadne problémy. Po nehode skusal eSte nejaké lahSie prace.
Nezvladal vSak uz chodenie po schodoch, ani poriadnu chédzu. Po nehode je podrazdeny a nervozny.
Predtym bol taky ,kludas®, ni¢ ho nedokazalo rozhadzat. Bol domaci ,kutil“. Bavila ho elektronika.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva skutonost, Ze zalobca sa v ddsledku nehody stal
invalidnym. Zakon &. 437/2004 Z. z. uznanie invalidity vyslovne povaZuje za dévod hodny osobitného
zretela, ktory zaklada narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia. Preto sud pri
posudzovani naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vychadzal zo
zaveru, Ze v danej veci existuje dévod pre takéto zvySenie. Rozsah zvySenia nahrady zakon &. 437/2004
Z. z. ponechava na sud s tym, Ze stanovuje maximalnu hranicu zvy3enia, a to 50 %. V danej veci sud
za primerané zdravotnému stavu Zalobcu a povahe nasledkov jeho poSkodenia vychadzajuc z vysSie
uvedenych skutognosti povazoval zvySenie 0 40 %, a to s prihliadnutim na nasledujuce skuto€nosti:

Zalobca Uraz utrpel vo veku 42 rokov ako Zenaty muz s dvoma detmi. V désledku Urazu ma obmedzenu
pohybovu schopnost a znizenu fyzicku vykonnost. Miera poklesu jeho zarobkovej schopnosti je o 65
%, ¢o mu eSte umoziiuje vykonavat lahSie fyzické prace v prostredi bez dihSej chédze a statia, s
moznostou menenia poldh. Zalobca pracuje na 4-hodinovy Gvézok ako $kolnik - Gdrzbar. Obmedzenie
schopnosti sebaobsluhy u Zalobcu zodpoveda urovni |. stupfia. Zalobca nema narusené komunikaéné,
orientaéné a duSevné schopnosti, ani oblast mobility tak, aby ho obmedzovala k pristupe k prostriedkom
hromadnej dopravy. Sud dava do pozornosti, Zze uz odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 38 672 eur, ktoré Zalovana Zalobcovi poskytla, samo o sebe predstavuje nahradu za preukazatelné
obmedzenia a nepriaznivé dbsledky urazu pre Zalobcu spocivajiuce v obmedzeni jeho pohyblivosti a
fyzickej vykonnosti, a tym moznosti plne uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. Zvy3enie tejto nahrady
predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti ako dévodov hodnych osobitného zretela umoziujucich
zaver, Zze obmedzenia nie je mozné plne vyjadrit odSkodnenim len vo vySke zodpovedajlicej bodovému
ohodnoteniu v lekarskom posudku. V danej veci za takéto dévody sud povazoval skuto&nost, Ze Zalobca
sa stal invalidnou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Vzhladom na jeho celkovy zdravotny stav
a povahu nasledkov poskodenia jeho zdravotného stavu spésobeného Urazom v3ak sud povazoval za
primerané zvySenie v rozsahu

40 %.

Preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu za zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia v sume 15 468,80 eur, ¢o predstavuje 40 % zo sumy 38 672 eur (vyrok l.). V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol (vyrok IV.).

Predmetom konania bol tiezZ narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu vo vySke
59,92 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalobcom pozadovanou celkovou nahradou tychto nakladov
pisomne Specifikovanou v konani pod polozkami €. 1 - 35 a sumou, ktoru zalovana uhradila zalobcovi
vratane sumy, ohladne ktorej sud konanie sC€asti zastavil. Suma 59,92 eur pozostava z nakladov na
zakupenie oble€enia pred nastupom na rehabilitaénu lieCbu v NRD Kovacova vo vySke 43,92 eur
(polozky €. 3 - 5), zo sumy 1,25 eur za nakup Alpy (polozka €. 6), zo sumy 13,20 eur za kupu pripravku
Menalind proti prelezanindm (polozka €. 8) a zo sumy 1,55 eur za liek Karbotox na &revné problémy
(polozka &. 9). Zalobca vynaloZenie tychto nakladov doloZil v konani listinnymi dékazmi. Zalovana
pisomnym podanim doru¢enym sudu 5. 11. 2013 oznamila, Ze z dévodu hospodarnosti konania narok



v tejto Casti nenamieta. Preto sud vychadzajuc z nespornosti tohto naroku ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj nahradu tychto nakladov spojenych s lie€enim v celkovej vySke 59,92 eur (vyrok I11.).

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o povinnom poisteni poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat' poistné plnenie, a do 3
mesiacoch odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skonéit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z toho rozhodnutia nevyplyva ina lehota.

V danej veci sa Zalobca domahal zaplatenia irokov z omeskania s vyplatenim poistného plnenia titulom
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 38 672 eur za dobu od 10. 8. 2012 do 31. 8.
2012 a titulom nahrady nakladov spojenych s lieCenim vo vySke 59,92 eur od 7. 8. 2012 do zaplatenia.

Z pisomného podania datovaného 10. 5. 2012 vyplyva, Ze Zalobca tymto podanim Zalovanej oznamil,
Ze v suvislosti s poistnou udalostou z 3. 7. 2010 si uplatiuje narok na poistné plnenie z titulu nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku z 13. 4. 2012, ktorym bolo staZenie
ohodnotené na 2460 bodov, vo vy3ke 41 721,60 eur. Podla obsahu podania jeho prilohou bol lekérsky
posudok z 13. 4. 2012.

Z pisomného podania Zalovanej datovaného 30. 8. 2012 a dokladu o jeho podani vyplyva, Ze Zalovana
31. 8. 2012 Zalobcovi oznamila ukon&enie preSetrovania poistnej udalosti 28. 8. 2012 a poskytnutie
poistného plnenia titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na zaklade predloZzeného
posudku z 13. 4. 2012 vo vySke 38 672 eur.

Podla citovanej pravnej Upravy poistovatel je povinny poskytnut poSkodenému poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné pinenie,
pricom poistovatel ma povinnost preSetrovanie ukoncit do 3 mesiacov od oznamenia poSkodeného
o poistnej udalosti a oznamit poSkodenému vySku plnenia. V danej veci vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze Zalobca Zalovanej oznamil poistnu udalost 10. 5. 2012, Zalovana mala povinnost’ poistné plnenie
poskytnut’ najneskdr do 26. 8. 2012 (15 dni po uplynuti 3-mesac&nej lehoty na preSetrovanie plynucej od
11.5.2012 do 11. 8. 2012). Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske stanovenej predpismi
hmotného prava (§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.) po¢nuc diom 27. 8. 2012 do 31. 8. 2012, do
ktorého Zalobca urok pozadoval, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il. a IV.).

Z pisomného podania datovaného 17. 5. 2012 vyplyva, Ze Zalobca tymto podanim Zalovanej oznamil,
Ze v suvislosti s poistnou udalostou z 3. 7. 2010 si uplatiuje narok na nahradu nakladov spojenych s
lie€enim v celkovej vyske 633,07 eur. Podla obsahu podania prilohou bola pisomna Specifikacia tychto
nakladov a doklady o ich zaplateni.

Z pisomného podania Zalovanej datovaného 6. 8. 2012 a dokladu o jeho podani vyplyva, Ze Zalovana
7. 8. 2012 Zalobcovi oznamila ukon&enie preSetrovania poistnej udalosti diiom 3. 8. 2012 a poskytnutie
poistného plnenia titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 544,79 eur.

Zalovanej bola povinna poskytnut poistné plnenie titulom nahrady nakladov spojenych

s lie€enim do 15 dni po skonleni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu tejto povinnosti,
pricom Zalovana mala povinnost preSetrovanie ukoncit do 3 mesiacov od oznamenia zalobcu o poistne;j
udalosti. Zalovana pre$etrovanie ukongila 3. 8. 2012 (do 3 mesiacoch od oznamenia). Povinnost' plnit



mala do 15 dni od ukonéenia preSetrovania, teda do 18. 8. 2012. Sud preto Zalobcovi priznal Grok
z omeSkania s plnenim poistného plnenia titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vyske
stanovenej predpismi hmotného prava (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) po€nuc driom 19. 8. 2012
do zaplatenia. V prevySujucej €asti ndrok zamietol (vyrok IIl. a IV.).

O trovach konania uc€astnikov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druhda Obcianskeho
sudneho poriadku s prihliadnutim na § 142 ods. 3 Ob&ianskeho suidneho poriadku. Zalobca Zalobu s&asti
zobral spat’ hlavne z dévodu, Ze Zalovana zaplatila to, ¢oho sa domahal (iba v nepatrnej ¢asti zobral
Zalobu spat’ bez ohladu na spravanie Zalovanej - bolestné vo vySke 1 690,95 eur a naklady spojené s
lieGenim vo vyske 28,36 eur). Zalobe, ktorou sa domahal na Zalovanej nahrady za zvy$enie staZenia
spolo¢enského vo vyske 50 % sud vyhovel v rozsahu zvy3enia 40 %. Priznana vySka plnenia v8ak
zavisela plne od Uvahy sudu. Preto sud v danej veci vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca, ktory Zalobu
zobral sCasti spat’ pre spravanie Zalovanej, a uspech ktorého vo zvySnej €asti zavisel od Uvahy sudu,
ma pravo na nahradu nakladov, ktord ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava. Preto sud zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu v jednotlivych ¢asovych obdobiach
nasledovne: v dobe od zacatia konania do 20. 11. 2012 (den pravoplatnosti uznesenia z 25. 10. 2012
€. k.: 4C 108/2012 - 82) vo vyske 59 786,03 eur, od 21. 11. 2012 do 29. 5. 2014 (den pravoplatnosti
uznesenia z 11. 4. 2014 €. k.: 4C 108/2012 - 205)vo vyske 21 114,03 eur a od 30. 5. 2014 z hodnoty
priznanej rozsudkom sudu 15 468,80 eur. Sud pritom vychadzal z vycislenia trov konania pravnym
zastupcom Zalobcu podanim doru¢enym sudu 2. 9. 2014 a vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej vyhlaska)
a Zalobcovi priznal trovy nasledovne:

1. Odmena za zastupovanie advokatom:

- prevzatie a priprava zastupenia 18. 10. 2010 532,77 eur

- podanie Zaloby 27. 8. 2012 532,77 eur

- pisomné podanie (Ciasto¢né spatvzatie) z 5. 9. 2012 532,77 eur
- pisomne podanie vo veci samej s z 20. 11. 2012 336,94 eur

- porada s klientom (1/3) 12. 2. 2013 112,31 eur

- UCast' na pojednavani 12. 2. 2013 336,94 eur

- pisomné podanie vo veci samej z 13. 8. 2013 336,94 eur

- UCast' na pojednavani 13. 9. 2013 336,94 eur

- pisomne podanie (vo veci samej, Ciastocné spatvzatie) z 27. 2. 2014 336,94 eur
- uCast' na pojednavani 11. 4. 2014 336,94 eur

- UCast' na pojednavani 26. 8. 2014 320,34 eur

Spolu odmena 4 052,60 eur

2. Nahrady (rezijny pausal - § 16 ods. 3 vyhlasky):
-rok 2010 (1 x 7,21 eur) 7,21 eur

-rok 2012 (3 x 7,63 eur) 22,89 eur

-rok 2013 (4 x 7,81 eur) 31,24 eur

- rok 2014 (3 x 8,04 eur) 24,12 eur

Spolu rezijny pausal 85,46 eur

3. Nahrady cestovného (§ 15 vyhlasky):

- dia 12. 2. 2013 na ceste KoSice - Kezmarok a spat motorovym vozidlom zn. AUDI A6, ev. &. I., pri
zakladnej ndhrade v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorSich predpisov (dalej zakona o cestovnych nahradach) vo vyske 43,92 eur (120 km x 2 x 0,183
eur) a v zmysle ust. § 7 ods. 4 cit. zakona nahrade za spotrebované pohonné latky vo vyske 25,61 eur
(120 km x 2 x 0,075 1 x 1,423 eur) 69,53 eur

- diia 13. 9. 2013 na ceste KoSice - Kezmarok a spat motorovym vozidlom zn. AUDI A6, ev. €. |., pri
z&kladnej ndhrade v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach vo vyske 43,92 eur (120
km x 2 x 0,183 eur) a v zmysle ust. § 7 ods. 4 cit. zakona ndhrade za spotrebované pohonné latky vo
vysSke 25,29 eur (120 km x 2 x 0,075 | x 1,405 eur) 69,21 eur

- dia 11. 4. 2014 na ceste KoSice - KeZzmarok a spat motorovym vozidlom zn. AUDI A6, ev. &. I., pri
z&kladnej ndhrade v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach vo vyske 43,92 eur (120



km x 2 x 0,183 eur) a v zmysle ust. § 7 ods. 4 cit. zakona ndhrade za spotrebované pohonné latky vo
vySke 24,08 eur (120 km x 2 x 0,075 | x 1,338 eur) 68,00 eur

- diia 26. 8. 2014 na ceste KoSice - Kezmarok a spat motorovym vozidlom zn. AUDI A6, ev. €. |., pri
z&kladnej ndhrade v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach vo vyske 43,92 eur (120
km x 2 x 0,183 eur) a v zmysle ust. § 7 ods. 4 cit. zakona ndhrade za spotrebované pohonné latky vo
vySke 24,41 eur (120 km x 2 x 0,075 | x 1,356 eur) 68,33 eur

Spolu nahrada cestovného 275,08 eur

4. Nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 Vyhlasky):

- cesta na pojednavanie 12. 2. 2013 (KoSice - KeZmarok a spat), t. j. 8 polhodin x 13,01 eur 104,08 eur
- cesta na pojednavanie 13. 9. 2013 (KoSice - KeZmarok a spat), t. j. 8 polhodin x 13,01 eur 104,08 eur
- cesta na pojednavanie 11. 4. 2014 (KoSice - KeZmarok a spat), t. j. 8 polhodin x 13,40 eur 107,20 eur
- cesta na pojednavanie 26. 8. 2014 (KoSice - KeZmarok a spat), t. j. 8 polhodin x 13,40 eur 107,20 eur
Spolu nahrada za stratu ¢asu 422,56 eur

SPOIU + 20 % DPH ... a e e e e 5802,84 eur

O trovach Statu sud rozhodol podia § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v nadvaznosti
na vysledok konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit trovy Statu spocivajuce
vo svedocnom vyplatenom svedkovi lgorovi Bartkovi z rozpoctovych prostriedkov sudu na zaklade
pravoplatného uznesenia z 28. 4. 2014 &. k.: 4C 108/2012 - 208 vo vySke 17,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



