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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O., O. XX, zastupene;j
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna
26.5.2014 pod €. k. 29C/168/2014-20, jednohlasne takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupnia tak, Zze navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznalenym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) €. 8300063509, uzavretej dfia 30.9.2013, do pravoplatnosti skon€enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/168/2014. Zamestnavatelovi Zalobkyne FNsP
J.A. P, 1. XX, O, ICO: 00 610 577, ulozZil nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne pre Zalovaného na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 30.9.2013
€. 8300063509 do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 29C/168/2014. V poslednom vyroku uznesenia uviedol, Ze o trovach o nariadenie predbezného
opatrenia bude rozhodnuté s poukazom na § 145 Obcianskeho sudneho poriadku v kone&nom
rozhodnuti vo veci same;.

Vychadzal z navrhu Zalobkyne zo dfia 18.4.2014, ktorym sa vo veci samej domahala urcenia, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy diZnika ¢. 8300063509 zo diia 30.9.2013 (dalej len ,Dohoda®), uzavreté
medzi u€astnikmi konania, je neplatna. Tymto navrhom zaroven Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie,
ktorym by sud ulozZil povinnost' Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky z jej mzdy vyplyvajuceho
z Dohody vratane zakazu jej zamestnavatefovi Zalovanému vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade
uvedenej Dohody. Navrh na nariadenie predbezného opatrenie zdévodnila tym, Ze so Zalovanym dha
30.9.2013 uzavrela Zmluvu o Gvere &. 8300063509 (dalej len ,ZoU*), na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol uver vo vy8ke 1.140,- eur, ktory sa zaviazala splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami po
61,08 eur po dobu 42 mesiacov. Samotnu ZoU povaZuje za problematicku a z eurokomfortného hladiska
za najmenej sC€asti za neudrzatefnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze
platnost ZoU ako pravneho Ukonu bude musiet posudit sud, kedze, okrem iného, obsahuje neprijate/né
podmienky v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 a nasl. Ob&. zdkonnika, a to aj vo vztahu k neprijatelne;j
rozhodcovskej doloZzke, sank&nych poplatkov, revolvingu, Dohody o zraZzkach zo mzdy a podobne.
Uz samotné zabezpecenie zavazku Zalobkyne ako dIZnika vopred podpisanou Dohodou bez uréenia
presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poZiadavku poskytovatela
uveru. Ten na zaklade neobmedzenej véle mbze vymahat od nej dlh, ktory neexistuje, a Zalobkyfu
stavia do pozicie, kedy tato straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako s vlastnym majetkom, a to
bez pravneho zakladu. Na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany



realne plni realizaciu zabezpe€ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu do zasahu do
jej majetkovej sféry, pricom sudne konanie o ur€enie neexistencie prava Zalovaného s Dohodou, ktorého
sa domaha vo veci samej, mbze trvat’ niekolko mesiacov alebo rokov, pricom jej zamestnavatel bude
musiet’ reSpektujuc uzavreti Dohodu vykonavat zraZky z jej mzdy aj v nasledujucich mesiacoch a bez
moznosti preskiumania dévodnosti uplatfiovaného naroku. KedZe aj nadalej jej zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného, nema ini moznost ich priamo zastavit. Dal$im dévodom, pre
ktory Zalobkyfa trva na vydani predbezného opatrenia, je aj fakt, Ze zamestnavatel nie je povinny
a ani neskuma platnost, resp. neplatnost Dohody a uz vébec nie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k
zabezpec€eniu predmetného zavazku zalobkyne voéi Zalovanému, a preto bez sudneho rozhodnutia
pravidelné mesacné zrazky zo mzdy nezastavi.

S pouzitim ustanoveni § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. uzavrel, Ze Zalobkyna dostatoCnym
spOsobom preukazala zakonné naleZitosti potreby nariadit predbezné opatrenie v zmysle jej navrhu.
Z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze v konani vo veci samej sa domaha neplatnosti Dohody
uzavretej dna 30.9.2013 ako zabezpelovacieho prostriedku k zmluve o poskytnuti revolvingového uveru,
na zéklade ktorej v prospech Zalovaného vykonava jej zamestnavatel zrazky zo mzdy bez mozZnosti
Zalobkyne zabranit vykonavaniu zrdZok v rozsahu narokov uplatnenych Zalovanym aj z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, a to aj v pripade, Ze jej dlh voli Zalovanému by bol v plnom rozsahu splateny.
Preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel v zneni vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, a to pre absenciu dévodov jeho
nariadenia. Podstatou predbezného opatrenia je poskytnutie okamZitej, ale do€asnej upravy pravnych
pomerov, prostrednictvom ktorej sa ma zabezpedit buduici vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.
PredbeZnost tohto procesného prostriedku sa tyka nielen jeho pravnych désledkov, ale aj predpokladov
a podmienok jeho vydania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
10.8.2001, sp. zn. 6 Obo 48/2001, podla ktorého, predbezné opatrenie nie je mozné vydat' len na
zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby boli osved&ené aspoh zakladné skutocnosti umozniujuce
zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Dévodnost treba skumat z hladiska skutkového i z
hladiska pravneho. V suhrne to znamena, Ze sud sa musi pri reSpektovani ucelu a hranic predbeznosti
zaoberat' aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu uéastnikov, z ktorého
sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Podporne, v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. IV.
US 257/2010, v konani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt taktieZ reSpektované
minimalne poZiadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovdetkym
rovnako, ako iné rozhodnutia, zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom, a nemoze byt
prejavom svojvlle, teda musi byt najma nélezite odévodnené. V pripade nariadeného predbezného
opatrenia suidom prvého stupna tieto zasady rozhodovania v fiom reSpektované neboli. Tym, Ze sud
automaticky nariadil predbezné opatrenie na zaklade Zalobkyfiou formulovaného a zjavne ucelne
koncipovaného navrhu, ktory z pravnej stranky neobsahuje Ziaden opodstatneny dbévod, ktory by
nasvedCoval, Ze uvedena Dohoda je neplatnou, sa popiera zasada rovnosti u€astnikov v konani.

Zalovany prostrednictvom Dohody pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. Ghrady splatok uveru.
Podstatou Dohody je, Ze platitel mzdy diZznika uhréddza na zéklade diZznikovho suhlasu (vyjadreného v
Dohode) jeho splatny dlh pomocou zréZzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca
veritelova pohfadavka. Tento institut patri k tradiénym prostriedkom zabezpe&enia zavazkov, ktory
upravuje Obciansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Na jeho
pouzitie sa teda neviaze schvélenie rozhodnutim sudu alebo existenciou pravnej skuto€nosti, napr.
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacania dohodnutych splatok. Tento
zabezpecfovaci indtitut naviac nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny.
Teda v tomto smere sa ani nejedna o neprijatelnd podmienku, pretoZe v konkrétnom pripade Dohoda
bola individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach. V tejto
suvislosti su preto argumenty uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zjavne ucelové.
Zalovany naviac poukézal na novelu zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uginni od 1.5.2014,
konkrétne na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/.

Dalej zalovany dévodil, Ze nie je Ziadnym spdsobom preukazana okolnost opodstatriujuca dévodnost
doCasnej upravy vztahov alebo odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako



zakladnych predpokladov nariadenia predbezZného opatrenia. Ak by bola osvedCena aj potreba
naliehavosti rieSenia situacie a nebezpeenstvo hroziacej ujmy, rovnako by mal sud uviest, v ¢om
je tato potreba upravy vztahov medzi u€astnikmi a v om spociva nebezpecenstvo hroziacej ujmy
pre Zalobkynu. Désledky nariadeného predbezného opatrenia v sufasnosti zakladaju stav, kedy
nedochadza k splacaniu splatnych splatok dlhu, ¢im je poSkodzovany veritel - Zalovany, a sucasne,
kedZe nedochadza k splacaniu, sa dlZznik - Zalobkyfa dostava do vaésieho omeskania nez vtedy, ak by
predbezné opatrenie vydané nebolo.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dia 8.7.2014 Ziadala potvrdit uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne. TaktieZ poukazala na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007
Z.z., u€inného od 1.5.2014, a v tejto suvislosti aj na dévodovu spravu zékona €. 102/2014 Z.z., ktory
novelizoval zakon ¢&. 250/2007 Z.z..

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Sud prvého stupfia v danom pripade nariadil predbezné
opatrenie v zmysle navrhu Zalobkyne bez toho, aby takato potreba jeho nariadenia vyplyvala z
ustanovenia § 74 ods. 1 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Predbezné opatrenie v zmysle § 74 a § 102 O.s.p. mozno nariadit pred za¢atim konania alebo po
jeho zacati. Podmienky pre jeho nariadenie, obsah a désledky su v podstate rovnaké. Rozdiel spocdiva
predovSetkym v tom, Ze po zacati konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie aj bez navrhu.
Dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia v oboch uvedenych pripadoch je doasna uprava
pomerov UCastnikov a zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze upravuje pomery U¢astnikov alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci.

V predmetnej veci nariadil sud prvého stupfia predbezné opatrenie, ktorého ucelom je do¢asna uprava
pomerov UCastnikov, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Nejde teda o kone¢né rozhodnutie. Z
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a nemusi byt vzdy dodrZany
postup, stanoveny Obc&ianskym sudnym poriadkom pre dokazovanie vo veci samej. Neznamena to
v3ak, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit' len na zaklade navrhu, bez osved¢enia aspor zakladnych
skuto€nosti, potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako aj osvedCenia o bezprostrednom ohrozeni naroku.

Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupfia po za€ati konania vo veci samej vyhovel navrhu, ak
nariadenym predbeZznym opatrenim zakazal Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrdzky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody a zaroven uloZil jej zamestnavatelovi zrazky zo mzdy pre Zalovaného
nevykonavat, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to o neplatnost Dohody.
Je pritom nepochybné, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim zavazkom spotrebitela
(zalobkyne) na uspokojenie pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy (uzavretej so



Zalovanym), a to tak, ako to upravuje ustanovenie § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v zneni novely zavedenej zakonom €. 102/2014 Z.z., u€inného od 1.5.2014.

Podla § 5a ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Podla § 5b citovaného zakona, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 29b citovaného zakona (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1.5.2014),
ustanoveniami § 50a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.5.2014 sa vSak posudzuju podla
predpisov ucinnych do 30.4.2014.

Citované ustanovenie § 29b zédkona o ochrane spotrebitela vyslovne neuvadza ustanovenie § 5a ods.
1 pism. a/ zadkona. Teda ma sa za to, Ze vznik konkrétneho spotrebitelského vztahu ako aj naroky
z nich vzniknuté sa maju posudzovat podla predpisov u€innych po 1.5.2014, i ked Dohoda (€. I. 17)
bola uzavreta medzi u€astnikmi dria 30.9.2013. Ide o Dohodu uzavretu vo forme osobitnej listiny, ktora
nie je sucastou zmluvy o revolvingovom uUvere, ¢o osobitne upravuje vnutrostatny predpis, a to § 5a
ods. 1 pism. a/ novelizovaného zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Dohoda je riadne podpisana u&astnikmi,
pricom z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola pou¢ena o dbsledkoch jej uzavretia a
mala moznost’ ju odmietnut. Ak Dohodu podpisala, v tomto Stadiu konania (o predbeznom opatrenti)
mozno konstatovat, Ze doposial Zalobkyfha neosvedCila aspon zakladné skutoCnosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcéenia
0 bezprostrednom ohrozeni naroku. Tieto podmienky pritom musia byt splnené su¢asne. O navrhu
Zalobkyne o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela sud musi
rozhodnut' vo veci samej, teda tymto uznesenim odvolaci sud v Stadiu konania o predbeZznom opatreni
tuto otazku neriesi. Nakoniec, zalobkyfa nepreukazala, Ze napadla na stde aj neplatnost ZoU, &o taktiez
nezadava dévod na nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe zalobkyha v tomto Stadiu konania dostatoénym spdsobom neosvedCila aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa poskytnut predbezna ochrana,
ako aj osved&enia o bezprostrednom ohrozeni naroku, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (§ 220 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania suvisiacich s konanim o predbeznom opatreni rozhodne sud prvého
stupnia v kone€nom rozhodnuti o veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



