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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o mal. L.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Brezno, syna O. P., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na rodiCovskej dovolenke, bytom M., Q. XX/X,
t.€. Q., E. XX a P. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Q. M. XX, t.€. O., W. XX, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:
I. Malolety L. P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého s u€innostou od 08.07.2013 po 27,13,-
Eur mesacne, a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima, a to vzdy do 15-teho dfia kaZzdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletého.

[ll. Za obdobie od 08.07.2013 do 26.08.2014 vz nik o | otcovi dlh na zroénom vyZivhom vo vySke 351,81
Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit’ k rukam matky maloletého do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Sud styk otca s maloletym neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 03.07.2013 sa matka maloletého domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k nemu tak, aby malolety jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, jeho
otec, aby bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,-Eur mesacne s ucinnostou o jeho narodenia.
Svoj navrh oddvodniuje tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. S otcom maloletého do jula 2012
nezije v spoloénej domacnosti. Od narodenia otec na vyzivu maloletého ni¢im neprispieva.

Dra 26.08.2014 sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, ktory predvolanie na
pojednavanie prevzal.

Sud po oboznameni sa s vypovedou matky, kolizneho opatrovnika, po prestudovani listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, zistil tento skutkovy stav:



Malolety je narodeny mimo manzelstva, ma 19 mesiacov, je zdravy, je v celodennej starostlivosti svojej
matky.

Na navrh matky tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/139/2013-10 zo dha 08.07.2013 nariadil predbezné
opatrenie na zaklade ktorého malolety bol odovzdany do starostlivosti svojej matky a otec maloletého
bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym vo vyske 27,13 Eur mesacne. Toto predbezné opatrenie sa
stalo pravoplatnym 02.08.2013.

Matka maloletého je slobodna, nemajetnd, ukondila diev€ensku odbornu Skolu, odbor ekonomika a
cestovny ruch. T.€. je na rodi€ovskej dovolenke. Jej prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok 203,-Eur a
pridavky na tri deti. okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost k maloletému D. J., nar. XX XX.XXXX
na ktorého je jeho otec zaviazany prispievat vyzivnym 60,-Eur mesacne a k maloletému C. J., nar.
XX XX.XXXX na ktorého je jeho otec zaviazany prispievat vyzivnym 40,-Eur mesaéne. Po narodeni
maloletého isty ¢as byvala u svojich rodi¢ov v M.. Na spolo€nu domacnost' im neprispievala. Po tom sa
odstahovala k otcovi deti D. a C. u ktorého byva od februara 2013, prispieva mu na elektriku sumou 20,-
Eur a na vodu 5,-Eur mesacne. Medzi jej dalSie mesacné vydavky patri za mobil 15,-Eur.

Matka maloletého sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby su upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému tak, aby jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, jeho otec, aby bol zaviazany
prispievat na neho vyzivhym 100,-Eur mesacne, nezZiadala upravit styk otca s maloletym, nakofko
predpoklada, Ze sa na tom budu vediet dohodnut, ak otec o maloletého prejavi zaujem. Malolety sa
narodil XX.XX.XXXX, otcovstvo k nemu jeho otec uznal az 12.06.2013 k dobe, ked bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Vzhladom k tomu navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podavala
voci otcovi maloletého az 03.07.2013. S otcom maloletého je v sporadickom styku, posielaju si SMS
spravy. Dodala, Ze i napriek nariadenému predbeznému opatreniu otec na vyzivu maloletého zaplatil iba
raz v decembri 2013 25,-Eur. S otcom maloletého sa zoznamila cez internet, kedy on pracoval v nejake;j
Cistiacej firme. V tom Case Zil s priatelkou, ktora bola tehotna. Zac&ali Zit spolu, najprv asi polroka u jej
rodi€ov, potom pri jej kamaratke. Neskér jeden den boli v Bratislave, potom sa ona vrétila a iSla byvat k
J.. Podla nej otec maloletého by mal mat dieta s priatelkou, ku ktorej sa Udajne vratil a tiez okrem toho
by mal mat s inou Zenou este dalSie dieta.

Z lustracie v Socialnej poistovni od 01.07.2013 sud zistil, ze otec maloletého bol zamestnancom
Studentského servisu, spol. s r.o. Kosice od 11.12.2012 do 31.12.2012, od 28.05.2013 do 16.10.2013
bol vo vykone trestu odhiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok. Z lustracie
v databaze sudnych spisov sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il, pod spisovou znackou
39Er/880/2013 sa vedie konanie proti otcovi maloletého pre 46,39 Eur s prislusenstvom a na Okresnom
sude Kosice | pod spisovou znackou 13C/289/2013 konanie o uréenie otcovstva na navrh Y. Q..

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové



potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dfa zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze matka maloletého podala navrh odévodnene,
nakolko malolety je narodeny mimo manzelstva a jeho rodiCia neziju v spoloénej domacnosti. So
suhlasom kolizneho opatrovnika sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak,
ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky. S u€innostou od podania navrhu, t.j. od 03.07.2013 sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v minimalnej vySke. Pri ureni vysky vyzivného
sud vychadzal z toho, ze v moznostiach a schopnostiach otca maloletého nie je prispievat na neho
vys$8im vyzivnym ako je minimalne vyzivné. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca maloletého
sud vychadzal z lustracie v socialnej poistovni, z ktorej zistil, Ze otec maloletého pracoval v minulosti
iba sporadicky.



Za obdobie od 03.07.2013 do diia vyhlasenia rozhodnutia (26.08.2014) vznikol otcovi dlh na zroénom
vyzivnom vo vyske 359,19 Eur. Tento dlh sud vypodital ako rozdiel medzi vyZivnym, ktoré otec mal na
maloletého za uvedené obdobie zaplatit' (alikvotna Cast' za jul 2013 24,50 Eur + 13 mesiacov x 27,13
Eur). Za uvedené obdobie otec na vyzivu maloletého podla uvedenia matky maloletého zaplatil 13,-Eur
+ 5,- Eur + 3,- Eura, €o je spolu 21,-Eur. Rozdiel v uvedenych sumach 359,19 Eur predstavuje dih na
zro€nom vyzivnhom. Vzhladom na pomery vSetkych uc€astnikov sud zaviazal otca maloletého zaplatit
tento dlh do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky maloletého.

Sud styk otca s maloletym neupravil, tento styk ponechal na dohodu rodicov. Pri tomto rozhodnuti sud
prihliadol k tomu, Ze matka maloletého uviedla, Ze ak otec prejavi zaujem o maloletého je schopna
dohodnut sa s nim na jeho styku s maloletym.

Nakoflko sa matka maloletého domahala vy3Sieho vyZivného sud jej navrh vo zvysku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. | bez navrhu v silade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. mozno zacat okrem iného
konanie aj vo veci starostlivosti o maloletych.

Podla § 162 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny, lehota na
plnenie plynie od jeho dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



