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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614208639.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu M. N. Q
V.R.J..,S. XX, M, C..L. Z. V.- S,, V.R..J.., S.V. XX, M. proti zalovanému D. M., S.. X.XX.XXXX, M. S.
S. XXXX/XX, V. S. W. v konani o zaplatenie 118,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Spisska Nova Ves dfia 15.5.2014 vodi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 118,44 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % zo sumy 118,44 Eur za
obdobie odo dfia 26.5.2011 do zaplatenia a sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a zaroven ziadal, aby
zalovany nahradil pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia, a to vSetko do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a v pripade podania v€as podaného odporu Zalovanym s odévodnenim,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoju zalobu oddvodnoval tym, Ze spolo¢nost V. N., L..V.., V. V. Z. XX, M., E. : XX XXX XXX ako
postupca na jednej strane (dalej len ,, pravny predchodca®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voCi Zalovanému vedenej pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 24.6.2013 a plnomocenstvo udelené Zalobcom ich pravnemu zastupcovi su registrované
na tunaj$om sude pod 1SprV/340/2013. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni ( dalej len , Zmluva®“). Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako uc€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle Zmluvy a
aktualneho cennika faktirami a vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledne fakturou €.
XXXXXXXXXX, splatnou diia 25.5.2011, znejlicou na sumu vo vyske 118,44 Eur. Zalovany nesplnil tdto
svoju povinnost mu vyplyvajucu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu €ast , &im poruSil povinnosti jemu vplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so



VSeobecnymi podmienkami . Dlh Zalovaného vodi Zalobcovi , ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto&nosti Zalobca vycislil na celkovu nehradent sumu v ¢ase postupenia pohladavky vo vyske 118,44
Eur. Aktualna dlzna suma v Case podania Zaloby bola 118,44 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. OZ
do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jeho zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na ust.
§-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.“. Vykonavacim predpisom je v tomto pripade nariadenie viady SR ¢&. 87/1995
Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom po 1.2.2013
( dalej len , nariadenie viady“). Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ,Vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2)
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.“. Poukazal tieZz na intertemporalne ust.
§ 10c nariadenia vlady, podla ktorého ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013.“. Vzhladom na vy38ie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovanému na zaplatenie urokov z
omeskania 9,25 % p.a. zo sumy vo vySke 118,44 Eur za obdobie od 26.5.2011 do zaplatenia.

Sud v predmetnej veci vytyéil termin pojednavania, predvolal naf Zalobcu a Zalovaného. Zalobca a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, pri€om ich neucast ospravedinil pravny zastupca zalobcu
a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 o.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol bez ich uc¢asti.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze on pouzival kartu, ktor4 pévodne patrila jeho mame. Zmluva
s jeho mamou bola uzavreta niekedy v r. 2006. Nasledne tuto SIM kartu prevzal on na seba, kedy sa
tak stalo, to nevedel uviest. Rovnako tak nevedel uviest, kedy podpisoval zmluvu o pripojeni FIX so
spoloénostou T-mobile a ani kedy bol s uvedenou spolo€nostou podpisany dodatok k tejto zmluve. Je
pravda, Ze od spolo¢nosti T-mobile prevzal telefén Nokia 6300, do ktorého si dobijal kredit, a neskor
nevie uz presne kedy, niekedy dva-tri roky dozadu uzavrel novi zmluvu, kde si zobral telefén avSak uz na
pausal. Pri tomto novom teleféne obdrzal takmer identické Cislo ako bolo na mobile s dobijacim kreditom,
na ktorom bolo zmenené Cislo a to zadinajuca predvolba 0902, kedy on ziskal predvolbu 0911, takZe
toho €asu uziva telefénne Cislo XXXX/XXX XXX. Mohlo sa preto stat, avSak kedy konkrétne nevie uviest,
Ze si na starom €isle nasledne nedobil kredit, chybali mu posledné tri mesiace do dvoch rokov viazanosti.
Uviedol, Ze jemu mobilny operator aj nasledne za nedobitie uvedeného kreditu vyuctoval nejaku sumu,
ktoru aj splacal a mal na to splatkovy kalendar. Mohlo to byt vy8e 300 Eur. Vie, Ze v tej sume, ktord mu
takto pridla vyuctovana bola uvedena aj zmluvna pokuta, v akej vySke to vSak uviest nevedel. Uvedenu
diZnd sumu vSak nevysplacal a v akej vyske bola z jeho strany uhradena to presne nevedel uviest. Mohlo
to byt uhradené v troch alebo Styroch splatkach po 30 Eur mesacne. K svojim su€asnym majetkovym
pomerom uviedol, Ze je toho asu nezamestnany a hlaseny na Urade prace a aj preto nezacal splacat
zvySnu sumu. Toho €asu byva v jednoizbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, na ktorom ma
hypotéku a v ktorom byva so svojou terajSou partnerkou, ktora je nezamestnana. ich prijem do rodiny
tvori davka v hmotnej nddzi vo vySke 340 Eur mesacne. Spolu s partnerkou maju vyzivovaciu povinnost k
dvom mal. detom, a to chlapcom , z ktorych je jeden a Stvorro€ny a druhy devatrony. Okrem uvedeného
bytu nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, s pisomnym vyjadrenim sa
Zalobcu zo dia 18.8.2014 ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Spoloénost T-Mobile V., L.. V.., V. V. W. M., W. XXX/A, E.: XX XXX XXX (D. H. L. ,.- X. V,,
L..V..*.) podpisala so zalovanym Zmluvu o pripojeni Fix, ako aj Dodatok k tejto zmluve o pripojeni.
Na oboch tychto pisomnych a sudu predlozenych pisomnych dokladoch absentuje datum, kedy
mali byt zo strany oboch zmluvnych stran podpisané. Na podklade uvedenej Zmluvy a Dodatku
predmetna spolocnost poskytla Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym
telefébnnym Cislom XXXXXXXXX, dalej sa zaviazala na uvedenu kartu poskytovat’ Zalovanému verejné



telekomunikagné sluzby a to aktivovat program sluzieb Fix 16. Podfa Dodatku k tejto Zmluve predmetna
spoloénost odpredala Zalovanému mobilny telefén Nokia 6300 za cenu 1,-- Euro vratane DPH.

Podla textu predlozeného formularu Dodatku k uvedenej Zmluve a to podl'a bodu 2 uvedeného Dodatku
sa mal zalovany zaviazat, ze po dobu viazanosti, uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku, ktora zacina
plynut od datumu Gc&innosti tohto Dodatku, t.j. po dobu 24 mesiacov od prvého diia Zuétovacieho obdobia
nasledujuceho po dni ucinnosti tohto Dodatku (dalej len ako ,Doba viazanosti“), nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by Podniku (spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.) vzniklo pravo zrusit tito Zmluvu odstupenim
od nej, alebo pravo vypovedat tito Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti z jeho strany ako Uc¢astnika;
za ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni
zo strany UCastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ak aj odstupenie
Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je porusenie povinnosti na strane Podniku. Podnik
a Ugastnik sa dohodli , Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu Dodatku
sa povazuje aj ziadost Ug&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku
od spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. k inému podniku poskytujucemu verejnu telefonnu sluzbu v
Slovenskej republike. S ohladom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s
ohladom na zavazok Podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu (MT)
podla bodu 1 pism. b. / tohto Dodatku a Podnikom poskytnut zfavu z kdpnej ceny MT, sa Podnik a
Ugastnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik nepoZiada o
prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. k inému
podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohfadom na predmet pinenia
uvedeny v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s ohfadom na zavézok Podniku zabezpegit Ugastnikovi
predaj zfavneného MT podla bodu 1 pism.b) tohto Dodatku a Podnikom poskytnutu zlavu z kupne;j
ceny MT, resp. poskytnutt zlavu z ceny SluZieb, sa Podnik a U&astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku Ugastnik nepoZiada o prenesenia &isla uvedeného v zéhlavi
tohto Dodatku od spolo&nosti T-Mobile Slovensko a.s. . Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3
Dodatku uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Tato zmluvna pokuta
bola stanovena vo vyske 331,94 Eur. Ugastnik berie na vedomie, Ze Podnikom poskytnuta vyska zlavy
z kupnej ceny MT je odli$na v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb Fix. Ugastnik berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze poc€as trvania doby viazanosti dojednanej v tomto Dodatku nie je mozné na ziadost
Ugastnika zmenit zvoleny program SluZieb Fix na iny program Sluzieb Fix, ani zmenit zvoleny program
Sluzieb Fix na program Sluzieb Easy Team alebo Easy Nonstop.

Z predmetného Dodatku vyplynulo, Ze jeho predmetom je zmena pdévodného programu sluZieb
Ugastnika na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 tohto Dodatku, a/ alebo poskytovanie program
sluzieb uvedeného v tabulke ¢&. 1 tohto Dodatku, U&astnikovi a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v
zahlavi tohto Dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzat( pism. a./ uvedeného
bodu 1 tohto Dodatku ). Dalej je to zavazok Podniku zabezpedit Ugastnikovi predaj zfavneného
mobilného telefénu, ktory je blizsie $pecifikovany v tabulke &. 1. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny
telefon je zakédovany len na pouzitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkdédovany na zaklade
pisomnej Ziadosti U&astnika po uplynuti doby viazanosti uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku a po
uhradeni poplatku podla Cennika servisnych prac Podniku. U&astnik sa zarover zavazuje nepoziadat o
odkédovanie MT pocas doby viazanosti ; v pripade porusenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnd pokutu v sume uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik svojim podpisom
zaroven potvrdzuje prevzatie vyssie Specifikovaného MT. ( pism. b./ uvedeného bodu 1 tohto Dodatku ).
Dalej je to zavéazok Ugastnika riadne a véas platit cenu sluZieb Podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej telefénnej sluzby EASY spolocnosti T-
mobile Slovensko, a.s., Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, platnym Cennikom
predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby EASY T-mobile Slovensko, a.s.,
Cennikom sluzby Fix a tymto Dodatkom( pism. c./ uvedeného bodu 1 tohto Dodatku ), zavézok Ugastnika
v€as a pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok ( dalej v tomto
Dodatku len ,Pravidelné zmluvné dobijanie®); U&astnik, ktory pred uzavretim tohto Dodatku vyuzival
Sluzby Podniku na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej na dobu neurditi a ktory ako Ugastnik
vyuzivajuci Sluzby Podniku na zaklade Zmluvy o pripojeni na dobu neurciti porusil svoje povinnosti



podfa bodu 3.1. osobitnych podmienok , berie na vedomie a suhlasi , Ze sa tymto Dodatkom obnovuje
zavazok riadne a v€as realizovat Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok, a dalej, Ze
mu nebudud na plnenie povinnosti realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podla tohto bodu Dodatku
zapocitané podla bodu 3.2 osobitnych podmienok skorSie dobitia uskuto€nené poc¢as niektorého z
predchadzajucich zu&tovacich obdobi pred uzavretim tohto Dodatku; (pism. d./ uvedeného bodu 1
tohto Dodatku).Napokon je to zavézok, Ze v pripade, ak U&astnik nesplni svoju povinnost realizovat
Pravidelné zmluvné dobijanie, podla bodu 1. pismena d. tohto Dodatku, zavézok U&astnika realizovat
Zmluvné dobijanie za zu&tovacie obdobie nasledujuce po ztstovacom obdobi, v ktorom Ugastnik porusil
svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie v lehote do 28 kalendarnych dni od posledného
dria zu&tovacieho obdobia, v ktorom do$lo zo strany U&astnika k poruseniu povinnosti realizovat
pravidelné zmluvné dobijanie (dalej v tomto Dodatku len ,Mimoriadne zmluvné dobijanie®). (pism. e./
uvedeného bodu 1 tohto Dodatku).

Podla uvedeného Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c. / alebo
v bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku, alebo v &l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2
pism. a/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku (spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko a.s. ) bol Zalovany ako U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedent v
tabulke €. 1 tohto Dodatku. Tato zmluvna pokuta bola stanovena vo vyske 331,94 Eur. V pripade ziadosti
Zalovaného ako Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku bola
zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom doru€enia ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky. TieZ bolo dojednané, ze Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade porusenia
povinnosti U&astnika realizovat Pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1. pismena d) tohto Dodatku,
je Podnik opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni
uzavretej medzi Ugastnikom a Podnikom do&asne prerusit alebo obmedzit Ug&astnikovi poskytovanie
sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat’ nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie, alebo
do zaniku Zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade, ak
Ugastnik v lehote podra bodu 1 pismena e) tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM- karte dovtedy
nerealizované Pravidelné zmluvné dobijanie alebo Mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny
od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit.

Uvedeny Dodatok mal byt platny a u€inny diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami a mal sa uzatvarat
na dobu urcitu a to na dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku, t.j. na 24 mesiacov.

Z faktury €. XXXXXXXXXX / variabilny symbol uvedenej faktury) zo dria 08.05.2011, splatnej 25.05.2011
mal sud preukazané, ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. vyfakturovala Zalovanému za zuc¢tovacie
obdobie od 8.4.2011 do 7.5.2011 zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. BlizSia Specifikacia, za poruSenie
ktorych povinnosti sa predmetna pokuta Zalovanému ud&tuje, sa v uvedenej fakture nenachadzala.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti N.-X. V., L.. V.., V. V. W. M., W. XXX/A, E.: XX XXX 019, so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. , KaradziCova XX, M., E.;: XX XXX XXX L. N. S. X. W. C. V. V.
N., L..V.., Z. XX, M., E.: XX XXX XXX konanom dfia 17.06.2010, ktorého priebeh osvedcuje notarska
zapisnica S. XXX/XXXX, S. XXXXX/XXXX C. U. XX.XX.XXXX,S.Z.V.R. J.C. V. V. N,, L..V.., Z. XX,
M., E.: XX XXX XXX V. V. N.-X. V,, L.V.., W. XXX/A, XXX XX M., E.: XX XXX XXX, C. W. J. R. J. V.U.
M., J.: V., W. C..: XXXX/B, C. M. H.. C. C. J. C. V. W. D. S. C. S. XXX/XXXX, S. XXXXX/XXXX C. U.
XX XX XXXX Q. V. VLN, LUV, VUV Z XX, XXX XX ML, B XXXXX XXX, L. Y. Q. S, G E.,,W.Q.L.Q,
C.L.Q.C.V.S. N.-X. V,, L..V.., W. XXX/A, XXX XX M., E.: XX XXX XXX.

Z obsahu spisu sp.zn. 1SprV/340/2013 tunajSieho sudu sud zistil, Ze dha 24.6.2013 uzavreli spolo€nost
V. N, L.V.,, ZJ. XX, M., E.: XX XXX XXX ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej okrem iného v zmysle Protokolu o odovzdani konkrétnych pohfadavok
pod referenénym cCislom XXXXXXXXXX na prislusnej strane ( str. 170 ) uvedeného protokolu
obsiahnutého na CD nosici bola aj pohladavka voc€i zalovanému vo vyske 118,44 Eur. Podla uvedenej
Zmluvy o postupeni pohladavok a to ¢€l. 1 ods. 1 pism. c./ v spojeni s €l. | ods. 4 tejto Zmluvy kazda
jedna z pohladavok je Specifikovana okrem iného aj sihrnou sumou postupovanych pohladavok.



Podla pisomného vyjadrenia Zalobcu z 14.8.2014 predmetnd zmluvna pokuta nezabezpeluje dlh
Zalovanému, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,-- Euro
s DPH, priCom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 145,-- Eur. V
uvedenom pripade teda zalovany nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil svoju povinnost’ zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho
predchodcu zalobcu, zabezpecit Zalovanému mobilny telefén za zfavnend cenu. Zmluvna pokuta v
tomto pripade plni funkciu satisfakénu( reparaénd). Uselom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu , ktora pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej
zotrvat’ po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V uvedenom pripade
je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby , v dbsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené
z prevadzky ( doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
prevadzky koncového zariadenia Zalovanému), ¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho
predchodcu zalobcu zabezpecit zalovanému mobilny telefén/ koncové zariadenie za zfavnenu cenu.
Nesplnenim zavéazku viazanosti zo strany Zalovaného vznikla na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Prave zmluvna pokuta v danom pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane
Zalobcu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pIni funkciu preventivnu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute
odraza uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za
akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. Ak ma zmluvna pokuta plInit prevenénu funkciu, jej
vy8ka musi byt do urcitej miery vySSia, aka je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava.
V opagnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit , nakolko ich neplnenim aj tak ziskava
a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku spociva predovsSetkym v
tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika , aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej
povinnosti a potom v&as a riadne splnil. Tato hrozba musi byt dostatocne kvantifikovana na to, aby svoj
ucel splnila. Je potrebné posudzovat’ otazku prijatelnosti vy8ky zmluvnej pokuty v ¢ase kedy vznikal
zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, t.j. v €ase, ked bola podpisana
zmluva o pripojeni , resp. dodatok k nej. Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za
poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za telefonické
sluzby. Vyska zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy
( hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych benefitov), VySka zmluvnej pokuty
je teda zavisla od rizika, ktoré mdze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovany
naderpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Zalovany mal
moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moZnost vyberu do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi. Zalovany mal moznost’ jednak vyberu medzi zmluvou o
pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kiipou akciového mobilného
telefénu. Zalovany mal zarover na vyber aky mobilny akciovy telefén si kupi a aka bude jeho dotacia
zo strany zalobcu na kupnu cenu tohto telefénu. VySka ceny mobilného telefénu totiz ovplyviiuje v
znadénej miere aj vysku zmluvnej pokuty. Zalovany si teda dokonca ani nemusel mobilny telefén vybrat',
&im by vyska zmluvnej pokuty bola znaéne nizsia, resp. Ziadna. Zalovany bol teda uzrozumeny s tym,
Ze ak sa rozhodne pre kupu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu konkrétneho telefonu bude
zavisiet aj vyska jeho zmluvnej pokuty pre pripad porugenie jeho zavézkov. Zalovany mal pri dohodnuti
vy8ky zmluvnej pokuty znaénu uc€ast a nie je pravdou, Ze nemal moznost vySku zmluvnej pokuty
ovplyvnit. V tejto suvislosti poukazal ja na rozsudok Krajského sudu v PreSove , sp.zn. 12C0/39/2011
zo diia 15.6.2011. Dalej v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze podla pravnej tpravy obsiahnutej v § 3a
ods. 3 nariadenia vlady sa povaZuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych
prostriedkov, pri€om ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je mozné
ako sankciu dalej len uplatfiovat Uroky z ome8kania v zmysle nariadenia. Uvedenu Upravu je mozné
primerane aplikovat' aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom,
nakolko je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za zvyhodnenu cenu aide o prvotny
naklad Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi aZ prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovane;.



V pripade ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty , je potrebné, podla
vyjadrenia Zalobcu, zobrat do Gvahy skutognost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spbdsobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,-- Euro
s DPH, pricom Standardna cena v &ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 145,-- Eur.
Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zzalobcu do kupy tohto telekomunikaéného zaradenia bola 144,--
Eur. Vzhfadom na uvedené , ak sud nepriznd Zalobcovi narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ,
ma Zalobca narok na ndhradu Skody od Zalovanej vo vysSke uvedenej sumy poskytnutej Zalobcom
Zalovanému na nakup mobilného zariadenia. Zarover poukazal zalobca na skuto¢nost, Ze Zalovany
sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zzalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni
podmienok a to, Ze zalovany poruSi ur€ené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach a pravny predchodca Zalobcu po poruSeni povinnosti zalovaného vyplyvajucich zo Zmluvy
a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca
Zalobcu odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutu Zalovanému) len v taxativne uvedenych
pripadoch, ktoré bliZSie popisal v tomto svojom vyjadreni.

Ako prilohu tohto podania Zzalobca predlozil okrem iného aj Prehlad dobiti sluzby Fix, podla ktorého
Zalovany nerealizoval dobitie v mesiacoch september 2010, oktéber 2010, november 2010, december
2010 a januar 2011, februar 2011, marec 2011 a april 2011.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢€.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
mdbzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zdkona €&. 568/2007 Z. z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z.), spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 8791 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.3.2010 v zneni zakona ¢&. 575/2009 Z. z.,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z.), za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni zékona &. 568/2007 Z. z.), ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z.), za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z., ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl



ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., v pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , pravny Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zZalobnému navrhu zalobcu
nie je mozné vyhoviet. Sud konStatuje, ze zalobca nespochybnitelne nepreukazal kedy so zalovanym
uzavrel Zmluvu o pripojeni a jej Dodatok, v ramci ktorého malo byt obsiahnuté ujednanie o zmluvne;j
pokute, ktorej uhrady sa od Zalovaného v tomto konani domaha. Ako na Zmluve o pripojeni Fix tak
aj na spominanom dodatku udaj o ¢ase podpisania zmluvy a dodatku chyba a teda nie je mozné
takto jednoznacne a nespochybnitelne urcit' ¢i v ¢ase, kedy sa podla tvrdenia zalobcu mal zalovany
dopustit’ poruSenia povinnosti dobytia kreditu, platili medzi stranami eSte ujedania o zmluvnej pokute,
na zaklade ktorého nasledne zalobca zalovanému uétoval tuto pokutu. Podla nazoru sudu formulaciou
bodu 4 Dodatku v tom zmysle, Ze dodatok je platny a u€inny diom jeho podpisania, zalobca samotny
Udaj o datume podpisu zmluvy urcil za podstatnu nalezitost predmetného dodatku a ale i Zmluvy o
pripojeni Fix, a absencia tohto udaja spdsobuje neplatnost uvedeného Dodatku a teda v kone¢nom
dosledku aj ujednania o zmluvnej pokute. Podla nazoru sudu datum podpisu zmluvy ma vzhfadom na
formulaciu bodu 4 Dodatku charakter podstatnej nalezitosti uvedeného Dodatku €o by pravneho ukonu
a bez jeho presného nespochybnitelného vyjadrenia v pisomnej forme nie je mozné hovorit o urcitosti
Dodatku ale i Zmluvy o viazanosti Fix ako pravnych ukonov a to tym viac, ze na uvedeny datum okrem
platnosti a i€innosti samotného Dodatku je naviazana aj doba viazanosti tymto Dodatkom, teda samotné
trvanie uvedeného Dodatku a v neposlednom rade od tohto datumu skrz ucinnost tohto Dodatku a tiez
trvanie doby viazanosti je zase zavislé pripadné opravnenie zalobcu uplatfiovat si zmluvnu pokutu vogi
zalovanému. Vzhladom na uvedené preto sud povazoval uvedeny Dodatok a zaroven tym aj Dohodu o
zmluvnej pokute v hom obsiahnutu za neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost.

Sud tiez poznamenava, Ze zo samotnej faktiry pravneho predchodcu zalobcu nie je zrejmé za porusenie
akej povinnosti zo strany Zalovaného tomuto bola vlastne predmetnd zmluvna pokuta uctovna. Podla
samotnej uvedenej faktiry €. XXXXXXXXXX sa touto uc¢tovala zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur za
zucétovacie obdobie od 8.4.2011 do 7.5.2011. Za nesplnenie ktorej konkrétnej povinnosti si teda pravny



predchodca voci Zalovanému uplatnil predmetni zmluvnd pokutu nie je zrejmé. Aj takéto uplatnenie
naroku na zmluvnu pokutu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému sud povaZuje za
neurcity pravny ukon.

Sud tiez poznamenava, ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 10C/16/2014 zo dha 23.05.2014
(identifikacné Cislo spisu: XXXXXXXXXX) bola zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o
pripojeni , ktorej u€astnikom ako Podnik bola obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., a to
podmienka v bode 3 uvedeného Dodatku v zneni ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v Clanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v
tabulke &.1tohto Dodatku. Ugastnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluZieb Fix 0, je povinny
uhradit’ Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajucej vete aj v pripade, ak Ugastnik
porusSi svoju povinnost uskutoénit trojmesacné zmluvné dobijanie vo vyske a v lehote podla bodu 1 pism.
f)tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto
Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku.“ vyhlasena za neplatni zmluvnd podmienku. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a je zverejneny aj na stranke Ministerstva vnutra SR. Znenie tejto citovanej zmluvne;j
podmienky je totozné so znenim zmluvnej podmienky obsiahnutej aj v Dodatku k Zmluve o pripojeni,
ktory bol sudu predlozeny v tomto sporovom konani, a ktory sa tyka vztahu medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym. Teda narok na zaplatenie pohladavky , ktora je predmetom tohto sporového
konania, sa odvodzoval zo zmluvnej pokuty , ktora mohla byt G¢tovna jedine na zaklade tychto vyssie
uvedenej zmluvnej podmienky. Tato vSak bola vyhlasena vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Rozhava za nepripustnu a tym sa stala neplatnou. O tejto skuto¢nosti zalobca mal vedomost, kedze bol
ucastnikom predmetného konania na vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 10C/16/2014.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje, alebo ur€il zmluvni podmienku vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy aj vtomto sporovom pripade, nakolko
podla ust. § 8791 Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 1.3.2010 v zneni ustanovenia zakona €. 575/2009
Z.z., ktorym sa uvedeny § 53a Obcianskeho zakonnika zaviedol, sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28. februara 2010. Vynimku mohli tvorit nanajvys naroky z tychto pravnych vztahov vzniknutych do
28. februara 2010, ale len za predpokladu, ze tieto naroky boli uplatnené pred 1. marcom 2010 , ¢o vS§ak
nie je tento pripad. NavySe stale je tu ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007
Z. z., ktoré ur€ovalo, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o samotné ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika , to je dbsledkom transpozicie
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica®),
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“.S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora G.-XX/XX Q., M. XX), teda pravidiel, na ktorych



reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych redpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdlianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty. To v plnom rozsahu plati v zmysle vySSie uvedeného aj vo vztahu ku ktorémukolvek pravnemu
nastupcovi dodavatela, ktory v zmluve uplatfioval neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Aj vzhladom na tieto skuto€nosti sud preto nemohol zalobcovi priznat narok voci zalovanému na
zaplatenie zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych
ustanoveni Zmluvy o pripojeni a Dodatku a ktoré je obsahovo totozné so zmluvnymi dojednaniami, ktoré
boli rozsudkom Okresného sudu Rozfiava vyhlasené za nepripustné.

Zalobca by v danom pripade tie? nemal narok na zaplatenie Zalovanej sumy od Zalovanému ani titulom
nahrady Skody vo vySke hodnoty dotacie poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na
nakup mobilného zariadenia. Zalobca totiz nebol aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie takéhoto
naroku na nahradu Skody vo i Zalovanému, nakolko Zmluvou o postupeni pohfadavok nadobudol do
majetku len pohladavku zo zmluvnej pokuty uctovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX, O. zo dfa 8.5.2011,
splatnou 25.5.2011.

Vzhladom na uvedené preto sud pokial Slo o Zalobcom uplathovany narok na uhradu istiny a jej
prisludenstva rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p., avSak Zalovanému, ktory mal plny Uspech
v spore, nepriznal ziadnu nahradu trov konania, nakolko tento si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon ¢. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



