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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. U. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiov matka: Y.. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.ro., so sidlom Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, a otec: Y.. T. I, nar.
XXX XXXX, bytom L., Z. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik zo dria 1.7.2014 pod €. k. 5P/21/2014-26, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vysSie oznaCenym uznesenim preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud
Bratislava V, Prokofievova 12, Bratislava, ktorému po pravoplatnosti uznesenia bude spis zaslany.

Rozhodol tak po zisteni, ze naposledy bolo rozhodované o maloletej rozsudkom tohto okresného sudu
pod €. k. 5P/10/2013-47 zo dna 3.7.2013, &im bola zalozena miestna prisluSnost Okresného sudu
Svidnik. Z navrhu matky na zvySenie vyzivného je vSak zrejmé, Ze maloleta bola zverena na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora v si¢asnosti byva trvale na adrese S. XX, F.. Z tohto
doévodu v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 177 ods. 2 O.s.p. rozhodol o preneseni miestnej
prisluSnosti v zneni vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal otec maloletej odvolanie, ktorym s tymto uznesenim
nesuhlasil a zaroveri navrhol, aby uznesenie odvolaci sud zrusil. V odvolani uviedol, Ze z odévodnenia
napadnutého uznesenia sa dozvedel, Ze matka sa domaha zvy3enia vyzivného na mal. U., priCom v
konani o vyzivnom na Okresnom sude Svidnik €. k. 5P/10/2013 suhlasil s vyzivnym 500,- eur mesacne.
Jednd sa o vysoké vyZivné, avSak v €ase rozhodovania sudu o vyzivhom na takuto vySku pristupil. Z
tohto dévodu nie je dévod vyZivné zvySovat, €o preukaze v konani vo veci samej. TaktieZ namietal, Ze
nie je dévod napadnutym uznesenim prenasat miestnu prisluSnost Okresného stdu Svidnik na Okresny
sud Bratislava V.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 4.8.2014 Ziadala potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie otca maloletej bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia podla zasad uvedenych
v § 88 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 177 ods. 2 O.s.p. preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud
Bratislava V, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Na zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupfia a k odvolacim dévodom otca maloletej
odvolaci sud doplnia:

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skutoCnosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, méze
prisludny sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze matka maloletej (po rozvode manzelstva s otcom maloletej) uzavrela
manzelstvo s T.. R. C., T.., nar. XX.X.XXXX, a to diia XX.X.XXXX (sobasny list na €. |. 8). V suasnej
dobe matka ma trvalé bydlisko v F., S. XX, pricom mal. U. I., nar. XX. XX.XXXX, byva u matky. Z tohto
dbvodu spravne postupoval Okresny sud Svidnik, ak napadnutym uznesenim na zZiadost matky zo dna
27.6.2014 (C. I. 18) preniesol svoju miestnu prisludnost na Okresny sud Bratislava V.

Co sa tyka odvolania otca maloletej, v ktorom namieta navrh matky na zvy$enie vyZivného zo sumy
500,- eur na sumu 1.500,- eur mesacne, jeho odvolanie z tohto dévodu sa netyka vyroku napadnutého
uznesenia, tyka sa veci samej, o ktorej bude musiet rozhodnut’ miestne prislusny sud, a to Okresny
sud Bratislava V.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



