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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom 826 58 Bratislava, Trnavska cesta 82, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR , s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: A. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., A. X/X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou I. A., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 642,83 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 642,83 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 642,83 EUR od 19.6.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vy8ke 38,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 118,34 EUR na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
642,83 EUR s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Odporca je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla VOLKSWAGEN, ECV: PD-XXXAX, ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda.

Drfa 11.12.2011 zavinil odporca ako vodi¢ uvedenym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu
na motorovom vozidle NISSAN, ECV: PD-7XXDC, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bo
O. N. (poskodeny). Vzhladom na to, ze k vozidlu odporcu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit
poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel’ poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie dria 19.3.2012
vo vySke 642,83 EUR.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listom zo dfia 18.5.2012
uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voci odporcovi vo vyske 642,83 EUR. Odporca bol povinny
diZnt sumu uhradit do 18.6.2012. Navrhovatel si splnil svoju povinnost vplyvajucu zo zakona ¢&.
381/2001 Z. z. tak, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze odporca nesplnil svoju zakonom stanovenu



povinnost'v sulade s § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., vznikol navrhovatelovi vo&i odporcovi opravneny
narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10R0/313/2013-48 z 12.9.2013, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu zalovanej sumy spolu s urokom z omeskania a ulozil mu povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych rik. Preto ho
uznesenim &.k. 10R0/313/2013-76 z 18.6.2014 zruSil. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami
nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k. 14C/107/2014-82 zo 30.7.2014 mu
ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: Gdaje o evidencii vozidla VOLKSWAGEN POLO, ECV:
PD-XXXAX, sprava o nehode, oznamenie o Skodovej udalosti, kalkulacia opravy, vypocet hodnoty
vozidla a vySky Skody, fotodokumentacia, komunikaciou navrhovatela s poistoviiami, vyzvou na nahradu
poistného plnenia z 18.5.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Odporca ako vodi¢
na svojom vozidle VOLKSWAGEN POLO, ECV: PD-XXXAX diia 11.12.2011 zavinil dopravni nehodu.
Spdsobil fiou $kodu na motorovom vozidle znadky NISSAN MICRA, ECV: PD-XXXDC, poskodenym
bola bol O. N., ktory bol v ase dopravnej nehody drzitefom tohto vozidla. PoSkodenému bolo vyplatené
poistné plnenie v sume 642,83 EUR. V priebehu rieSenia tejto Skody ako poistnej udalosti vyslo najavo,
Ze na vozidlo odporcu nie je uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu. Skodu
na vozidle poSkodenému uhradil navrhovatel z poistného garanéného fondu dria 19.3.2012 vo vyske
642,83 EUR. Dnia 18.5.2012 vyzval navrhovatel odporcu na nahradu poskytnutého poistného pinenia do
18.6.2012. Odporca na vyzvu nereagoval a poistné plnenie do dia podania navrhu na sude neuhradil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistiteflom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.



Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Ugelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel, je ochrana poSkodenych dopravnymi nehodami tym, Zze prevadzkovatel vozidla ma zo zakona
povinnost’ uzatvorit' poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu, ktord by mohol spdsobit,
¢o v podstate zaru&i poskodenému, Ze Skoda mu bude uhradena aj bez ohladu na solventnost a
pripadnu pasivitu Skodcu. Pravnu ochranu podkodeného tento systém poistenia zabezpecuje jednak
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistni zmluvu a jednak tym, Ze v ramci Slovenskej kancelarie poistovatelov zaklada vznik
poistného garan¢ného fondu, z ktorého sa odskodriuju poSkodeni, ktorym Skodu spésobilo nepoistené
alebo nezname motorové vozidlo.

Nebolo pochyb, Zze vinnikom dopravnej nehody zo diia 11.12.2011 bol odporca. Bolo teda zrejmé, ze
odporca je zodpovedny za $kodu spdésobenu na vozidle NISSAN, ECV: PD-XXXDC, ktorého drzitefom
v Case dopravnej nehody bo O. N.. Vozidlo odporcu vSak v ase nehody nebolo poistené. Nebolo
teda mozné uhradit poskodenému $kodu z povinného zmluvného poistenia odporcu. Skoda teda bola
uhradena navrhovatelom pinenim z garanéného fondu podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z.z. Nasledny regresny narok uplatneny navrhovatefom proti odporcovi v sudnom konani podla § 24
ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. sud povazoval za dévodny a preto navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani uspech a preto mu v sulade s citovanym ustanovenim vznikol proti odporcovi
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Trovy navrhovatela pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume
38,50 EUR a z trov pravneho zastupenia.



Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby: 1.
prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - zaloba.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,34 EUR. Tieto trovy pozostavaju
z nasledovnych Ciastkovych sum: 2 ukony po 41,50 EUR (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné
podanie na sud) + 2 x pausal po 7,81 EUR + DPH 20% 19,72 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



