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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom CSABOM v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., 815 63 Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom 811 01 Bratislava, Michalska 9 proti odporcovi: A. I., E.. X.X.XXXX, J. I. E., E. D.
XXXX/XX, J..¢. na neznamom mieste v D., zast. opatrovnikom 8. I, I. E., E. D. C.. XX o zaplatenie 2
756,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 2 756,04 Eur s urokom z Uveru zo sumy 2 700,- Eur
vo vyske 16,90 % roCne od 26.7.2012 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 3 240,34 Eur vo vyske
9,25 % ro¢ne od 26.7.2012 do zaplatenia, do 15 dni.

Odporca je p ovinny zaplatit trovy konania navrhovatela titulom stdneho poplatku 197,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 427,82 Eur na U&et pravneho zastupcu navrhovatelfa do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie 2 756,04
Eur, s urokmi z averu a s urokmi z omeSkania ako aj k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym,
ze s odporcom uzavrel zmluvu o beznom Ucte a baliku produktov, predmetom ktorého bolo zriadenie
a vedenie bezného uctu. Sudasne s odporcom uzavrel zmluvu o povolenom precerpani k beznému
uctu do vysky averového limitu 1 200,- Eur. Odporca sa zaviazal splacat’ pre€erpanie formou inkasa z
uctu vedeného u navrhovatela, avSak nedisponoval potrebnym mnozstvom periaznych prostriedkov a
nebolo mozné realizovat prevod splacat’ uveru. Odporca neuhradil splatky uveru ani inym spésobom a
dostal sa do omesSkania so zaplatenim splatok.

Sud vo veci nemohol vydat platobny rozkaz, nakofko odporca sa v mieste trvalého bydliska uz
dihSiu dobu nezdrziava a Zije na neznamom mieste v zahrani¢i. Preto sud odporcovi uznesenim €. k.
7C/227/2013-57 zo diia 2.8.2014 ustanovil opatrovnika ato K. F. S. I, E.. XX XX.XXXX.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze jeho syn, odporca, pred piatimi rokmi spolu s rodinou
vycestovali do W., o ¢om sa dozvedel len od znamych, kedZe jeho syn vébec vopred neoznamil, Ze
mieni opustit republiku. Na syna nema Ziadny kontakt, naposledy sa dozvedel, Ze s rodinou Zije v D..
V mene svojho otca ako opatrovnik uznal pohfadavku syna ¢o do zakladu, ¢o do vySky.

Podla § 153a ods. 1 OSP ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 153a ods. 3 OSP rozsudkom na zaklade uznania alebo zdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit sudnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodnenim rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
OSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah v zmysle ustanovenia § 708 Obch. zak..

Zo zmluvy o beZznom ucte a baliku produktov sud zistil, ze zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom dria 3.3.2008 v zmysle ust. § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obch. zakonnika. Bol zriadeny bezny
ucet. Dna 23.2.2009 odporca poziadal o povolenie pre€erpania vo vysky uverového limitu 1 200,- Eur.
Navrhovatel Ziadosti vyhovel a Gver mohol &erpat’ odporca od 25.2.2009.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy Urok z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov Ob¢ianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov Ob¢ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zadk. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlIznika popri plneni aj uroky z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel v tomto konani mal plny uspech, preto sud podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov
konania spocivajuceho zo zaplateného sudneho poplatku 197,50 Eur a z trov pravneho zastupenia a
to za 3 pravne ukony (prevzatie a priprava zastupenia AK Cipciar&Partners s.r.o., podanie na sud,
prevzatie a priprava zastupenia advokata Mgr. Miroslava Vilima) po 111,21 Eur, rezijny pausal 3 x 7,63
Eur a 20 % DPH, spolu 427,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania, alebo z
dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



