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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
H. J., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XX/X, V. a P. J., nar. X. X.XXXX, bytom K. XX/X, V., zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XXIX, V. aW. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. XX/X, V. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 727/2009 zo dna 2.februara
2010, ktorym bola naposledy ur€ena vyzivovacia povinnost otca W. L., nar. X.X.XXXX na maloletu
H. J., nar. XX. X.XXXX v sume XX eur mesacne a na maloletd P. J., nar. X.X.XXXX v sume 30 eur
mesacne sa me ni tak, ze toto vyzivné sa zvy S uje namaloletd H. nasumu 70 eur mesaéne a
na maloletd X.februara na sumu 70 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dha
v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky s t¢innostou od 1.februara 2023.

II. Tymsa ru$ i rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 727/2009 zo
dna 2.februara 2010 v Casti vyzivného.

lll. Ziaden z UGastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti Ziadala podanim zo dfia 15.augusta 2022 o zvy3enie vyZivného
na obe maloleté deti, na maloleti H. a maloletd P. na kazdé dieta na sumu 70 eur, ktoré vyZivné otec
bude platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Navrh odévodnila tym, Ze obe deti sa narodili zo vztahu s W. L.. VyZivné na maloleté deti bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 727/2009, zarover boli obe maloleté deti zverené do
jej osobnej starostlivosti a vyzivné bolo uréené na maloletd Alexandru vo vySke 40 eur mesacne a na
maloletd Viktériu v sume 30 eur mesacne.

Otec si v8ak vyZivovaciu povinnost voCi maloletym detom neplnil, plati nepravidelne a nie vo vyske
uréenej sudom.

Otec nezaplatil vyZivné na maloleté deti niekolko mesiacov, preto podala trestné oznamenie za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Az po tomto podani otec uhradil nejaki sumu. Uvedena vyska
vyzivného nepostaCuje na krytie nakladov na vyZivu oboch maloletych deti. Vie, Ze otec deti je
nezamestnany, ale privyraba si brigadnicky. S maloletymi detmi sa nekontaktuje, neprispieva im Ziadnou
sumou naviac mimo vyzivného a Ziadne veci na oble€enie im nekupuje.

Maloleta H. v septembri 2022 nastupi do 2.ro¢nika Strednej zdravotnej Skoly v Prievidzi, do Skoly
dochadza a naklady ma zvySené €o sa tyka stravovania a zdravotnickych pomdcok, dalej o$atenia a
obuvi. Maloleta je uz vo veku dospievania, ma 16 rokov a z dévodu problematickej pleti si kupuje
Specialnu kozmetiku. Nema doma pocitag, pripravu do Skoly a rézne projekty si musi zabezpelovat
prostrednictvom mobilného telefénu, ktory je potrebné Easto dobijat.



Maloleta P. v septembri 2022 nastupi do 9.ro¢nika Zakladnej Skoly v Handlovej a s jej vekom sa zvySili
naklady na jej vyzivu. Vzhladom k tomu, Ze vSetko je drahé a za rok bude navstevovat' tiez strednu
8kolu, zvysia sa jej naklady na vyZivu.

2. Matka maloletych deti predloZila do sudneho spisu dopliiujuce vyjadrenie zo dia 12.septembra 2022
s pripojenymi listinnymi dékazmi o prijmoch a vydavkoch.

Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur, rodinné pridavky 90 eur, vyZivné na maloleté deti 70
eur. Vydavky uviedla elektrina 136,10 eur, najomné 56 eur, cestovné 50 eur, telefony 50 eur a oSatenie,
obuv a hygiena.

K vydavkom predloZila potvrdenia (&.I. 34-40).

3. Otec navrh prevzal diia 23.oktébra 2022, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

4. Sud urcil termin pojednavania na 13.februdra 2023, na ktory sa otec maloletych deti nedostavil,
predvolanie vykazané mal prostrednictvom Mestskej policie Handlova dna 11.januara 2023, svoju
neucast neospravedinil a neziadal sud o odro¢enie pojednavania.

5. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych u¢astnikov konania rozhodol podfa § 180 CSP, Ze sud vo
veci otvori pojednavanie bez pritomnosti otca maloletych deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dokazy - navrh €.I.1, rodné listy deti €.I. 2-3, ozndmenie socialnej poistovne - potvrdenie
o nemocenskych davkach ¢&.1.27, oznamenie OU - katastraineho odboru Prievidza &..28, oznamenie
socialnej poistovne &€.1.29 az €&.I. 31, oznamenie ORPZ SR Prievidza &.I. 32, doplneny navrh matkou &.1.
33, inkasny listok &.1.34, potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny Prievidza o poberani rodiovského
prispevku ¢&.I. 35, dalSie potvrdenie o poberani rodinného pridavku &.I. 36 az €.I. 40, rozsudok OS
Prievidza sp. zn. 13P 727/2009 &.I. 41, rodny list mal. R. J. €.I. 42, oznamenie ORPZ SR Prievidza
C.l. 45, sprava kol. opatrovnika ¢l. 53, oznamenie ORPZ SR ¢€.l. 43, oznamenie uradu prace ¢&.1. 80,
oznamenie OU ¢&l. 81, oznamenie socialnej poistovne, pobocka Prievidza &.I. 82, pripojeny spis OS
Prievidza sp. zn. 13P 727/2009 a pripojeny trestny rozkaz OS Prievidza sp. zn. 3T 40/2022 a zistil tento
skutkovy stav:

7. Okresny sud Prievidza naposledy rozhodol o vySke vyzivného na maloleté deti rozsudkom zo dna
2 februdra 2010 sp. zn. 13P 727/2009, ktorym obe maloleté deti H. a P. J. zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi urc€il povinnost’ platit na ich vyZivu mesacne sumou 40 eur na maloletd H. a 30 eur
na maloletu P. s u€innostou od 1.februara 2010, ktoré vyzivné bol otec povinny platit k rukdm matky,
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15-teho dfia v mesiaci.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.marca 2010.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka maloletych deti poberala v &ase skorSieho rozhodnutia rodiCovsky
prispevok a rodinny pridavok na obe deti a Zila spolu s rodiémi v spolo€nej domacnosti. Otec maloletych
deti uz v tom Case bol nezamestnany, zaevidovany na Urade prace a privyrabal si brigadnickou
¢innost'ou. Z obsahu spisu nevyplynulo, aké mesacné prijmy mali rodi¢ia maloletych deti.

8. Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze otec si nepini pravidelne vyzivovaciu povinnost' vodi
maloletym detom.

Sud uréil vyZivné naposledy v Case, ked maloleté deti chodili na zakladnu Skolu. Teraz maloleta H. chodi
na Strednu zdravotnu Skolu v Prievidzi do 2.ro¢nika, kde dochadza autobusom kazdy def a cestovné
spojené s dochadzkou denne €ini 5 eur. V Skole sa nestravuje, ale matka jej pripravuje stravu do Skoly
doma. Ide o strednu zdravotnu Skolu s maturitou, ktora je 4-roéna. Maloleta sa u€i velmi dobre. Nema
Ziadne mimoS3kolské aktivity, ktoré by boli spoplatnené. Ma dobry zdravotny stav.

Matka Zije v spolo€nej domacnosti s tromi maloletymi detmi, tretie dieta ma s inym partnerom, s ktorym
nezije v spolo€nej domacnosti. Otec tretieho dietata matke prispieva vyzivnym v sume 80 eur mesacne.
Tretie dieta neméa dobry zdravotny stav, preto matka je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke. Pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 387 eur. a rodinné pridavky na tri deti, od januara 2023 na kazdé dieta
60 eur. Matka plati mesaéne inkaso vo vySke 200 eur.

Otec si neplni vyzivovaciu povinnost’ od augusta 2022 doposial. Neuhradil Ziadnu sumu, predtym platil
vyzivné nepravidelne a to poStovou poukazkou. Otec sa s maloletymi detmi nestretava a nema o ne
zaujem. Mimo vyzivného neprispieva Ziadnou sumou maloletym detom a nekupuje im Ziadne darceky.



Matka nema priatela. Nevedela uviest, &i otec deti pracuje. Ma eSte dalSie dve deti, ktoré su zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti jeho mamy. Byvaju spolu v jednej domacnosti.

Pred podanim navrhu na zvy3enie vyzivného oznamila na OO PZ SR Handlova, Ze si otec neplni
vyZivovaciu povinnost. Za neplnenie si vyZivovacej povinnosti bol otec odsudeny. Uviedla, Ze otec ma
dobry zdravotny stav.

Dcéra XX. Urad je Ziadkou 9.roénika Zakladnej $koly v Handlovej, ma dobry zdravotny stav a uéi sa
dobre. Ani mladSia dcéra sa nestravuje v Skole, matka jej robi desiatu. Nema Ziadne mimoSkolské
aktivity, ktoré by boli spoplatnené.

Uviedla, Ze bolo jej priznané nahradné vyzivné v sume 70 eur na obe maloleté deti v mesiaci decembri
2022. Financ¢ne jej ob&as pomdZzu rodicia, hlavne s drevom.

Navrhla zvySit vyzivné od 1.februara 2023 na kazdé dieta v sume 70 eur.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze podla Setrenia Uradu otec
maloletych deti nepracuje, lebo mal Uraz na prste a je nezamestnany. T. . je bez prijmu. Otec sa
zUc&astnil pohovoru v spolognosti GeWis. K navrhu matky sa nevyjadril. Uviedol, Ze v minulosti si zarabal
fuSkami.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na sumu 70 eur na kazdé dieta z dévodu, Ze naposledy bola
uréena vyZzivovacia povinnost v roku 2010 a od tejto doby doSlo k zmene pomerov hlavne z Easového
hladiska, preto povazoval kolizny opatrovnik 70 eur na kazdé dieta za primeranu sumu, pretoZze v
zaujme maloletych deti je zvySenie vyZivného.

10. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza vyplyva, Ze matka maloletych deti od roku
2003 do roku 2019 pracovala, po¢as tohto obdobia poberala aj nemocenské davky, ale kratkodobo. V
roku 2019 a 2022 poberala matersky prispevok.

11. Z dalSieho oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfa 8. septembra 2022 vyplyva,
Ze otec maloletych deti nebol a nie je poberatefom nemocenskych davok.

12. ORPZ SR Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat oznamil sudu, ze N. J. a W. L. nie su drzitelmi
a vlastnikmi osobnych motorovych vozidiel.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza oznamil sudu, Ze otec maloletych deti nie je evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

14. Podla zisteni Okresného uradu Zivnostenského registra Prievidza, otec maloletych deti nie je
zapisany v zivnostenskom registri.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.januara 2023 vyplynulo, Ze urad vykonal v domacnosti
otca Setrenie na adreseXX.januaraa, K. XX/X a zistil, Ze otec byva spolo€ne so svojou partnerkou a
ich detmi J. vo veku 2 roky a J. vo veku 10 mesiacov. V spolo¢nej domacnosti byva aj stara matka V.,
ktorej su obe maloleté deti J. a J. zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Rodina byva v mestskom
nadjomnom byte v banickej kolonii. Byt pozostava z kuchyne, dvoch izieb, kupelne a toalety. V €ase
Setrenia bola hygiena a Cistota v byte na primeranej Urovni.

K navrhu matky maloletych deti na zvy3enie vyZivného uviedol, Ze s maloletymi detmi nie je v kontakte,
stretava ich len nahodne na ulici. V €ase Setrenia bol nezamestnany, uviedol, Ze mal Uraz na prste a
urcitt dobu neméze vykonavat fusky a je bez prijmu. Dfia 18.januara 2023 sa zu&astnil pracovného
pohovoru vo firme GeWis.

16. Okresny sud Prievidza vydal dfia 26.augusta 2022 trestny rozkaz sp. zn. 3T 40/2022, ktorym
uznal za vinného W. L., lebo si neplnil vyzivovaciu povinnost v obdobi od mesiaca januara 2022
do 26.8.2022, umyselne sa vyhybal praci, bol nezamestnany, nebol evidovany na urade prace ako
uchaddzal o zamestnanie, nemal snahu o ziskanie riadneho zamestnania s dostato¢nym finanénym
prijmom, nepoberal Ziadne socialne davky a nevykonaval podnikatelsku ¢innost, v dosledku Coho zostal
za celé uvedené obdobie dizny O., s vynimkou uhradenej sumy vo vySke 290 eur sumu vo vyske 270 eur
najmenej dva mesiace, v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
iného, tym spachal precin zanedbavania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2 Trestného zakona a za to
bol odsudeny podla § 207 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona k trestu



odniatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona
a § 50 ods.1 Trestného zakona podmienecne odklada na skusobna dobu v trvani 22 mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Trestného zakona je obvineny povinny v skiSobnej doba podla svojich schopnosti
zaplatit zameskané vyzivné.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2022.

17. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky o zvySenie vyZivného je
dévodny.

18. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 cit. zdkona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Sud pri rozsahu vyzivovacej povinnosti predovSetkym skima na strane

povinného rodica, aké su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti, vySka prispevku ostatnych povinnych k tymto opravnenym. Na
strane dietata treba prihliadat na jeho opravnené potreby, s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav,
zaujmy, pripravu na buduce povolanie, dalej tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné
osoby, to znamena druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, majetkové pomery a pocet vyzivovacich
povinnosti. Sud skuma aj vySku Zivotnych nakladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého kona.

24. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Vyzivné sa urluje podla stavu zisteného v &ase vydania rozhodnutia, pri rozhodovani o zmene (aj
zvySeni) vyZivného sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase novej upravy
vyzivného. Musi ist o zmenu pomerov zavazného charakteru, ku ktorej méze déjst’ v désledku zmien v
odbvodnenych potrebach maloletého dietata alebo v dosledku zmien v schopnostiach a moznostiach
povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Pri
rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnavat okolnosti dolezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenu vySky vyzivného je mozné najskor
od Casu, ked doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného Zakona o rodine sa
tyka tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Neméze
ist o prechodni zmenu, musi sa tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce
rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyZivhého treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v Case
skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Zmena pomerov v zmysle citovaného zakona
sa tyka vyraznd zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Péjde o zvySenie, zniZzenie zarobku povinného, vy$3i vek dietata a iné.



Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného v dosledku zmeny pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine
musi skumat aj to, &i su splnené podmienky pre uréenie vyzivného tak, ako su vymedzené v ustanoveni
§ 62 ods.2 cit. zakona, v zmysle ktorého totiz obaja rodigia prispievaju na vyzivu deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze doslo k zasadnej zmene pomerov na
strane maloletych deti tym, Ze su o viac ako 10 rokov starSie a ich naklady na vyZivu sa zvysili. |de
predovSetkym o naklady na oSatenie, obuyv, stravu, Skolské potreby a iné.

Pri poslednej uprave vyzivného v roku 2010 otec maloletych deti nepracoval, len z vyjadrenia matky
maloletych deti vyplynulo, Ze si privyradba brigadnicky. Matka v tom Case bola na materskej dovolenke,
poberala matersky prispevok a pridavky na deti.

V Case rozhodovania tejto pravnej veci matka je opat na rodi€ovskej dovolenke, ma tretie dieta s
partnerom, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti. Jej mesacny prijem &ini rodi€ovsky prispevok vo
vySke 383,80 eur a rodinny pridavok na tri deti od 1.januara 2023 na kazdé dieta 60 eur, t.j. 180 eur.
Iny prijem nema. Z dévodu, Ze tretie maloleté dieta neméa dobry zdravotny stav, matka je na predizenej
materskej dovolenke.

Maloleta H. navstevuje 2.ro¢nik Strednej zdravotnej Skoly v Prievidzi, kde dochadza, kde ma naklady
spojené s dopravou denne 5 eur. Matka jej pripravuje do Skoly stravu, v Skole sa nestravuje a iné naklady
matka, ¢o sa tyka mimoskolskych aktivit, ktoré by jej boli spoplatnené nepreukazala.

Maloleta P.e Ziatkou 9.triedy Zakladnej Skoly v V.. Po ukonéeni povinnej Skolskej dochadzky chce dalej
pokraCovat v Studiu na strednej Skole, kde bude mat matka tiez zvySené ndaklady. Matka v konani
nepreukdzala neprimerane vysoké naklady na vyzivu maloletych deti, Ziadala zvySit vyZivné na kazdé
dieta na sumu 70 eur.

Otec maloletych deti v Ease rozhodovania tejto pravnej veci nepracoval, z pisomnej spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze otec v €ase Setrenia pomerov v januari 2023 nepracoval pre Uraz prsta, preto
nevykondaval ani brigadnicku &innost, pri€om sudu nie je zndme, aki sumu otec si brigadnicky mohol
privyrobit mesacne. Uvedenu skuto€nost pred zamestnankyrfou Uradu prace neuviedol.

VyZivovacia povinnost' je zdkonna vyZzivovacia povinnost, ktora vyplyva kazdému rodi¢ovi priamo zo
zakona, pric¢om otec si vyzivovaciu povinnost pravidelne neplnil, o napokon vyplyva aj z pravoplatného
trestného rozkazu, ktorym ho sud pravoplatne odsudil na podmienelny trest pre neplnenie si
vyzivovacej povinnosti. Sud nemdze prihliadnut’ u povinného rodi¢a na to, Ze otec nema Ziaden prijem,
pretoZe povinnost si plnit vyZivovaciu povinnost tak, ako sud uviedol, je zakonna vyZivovacia povinnost,
ktord ma nielen povinny rodi€, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale aj druhy
rodi¢. Matka maloletych deti osobnou starostlivostou prispieva na vyzivu maloletych deti, v8etky naklady
spojené s vyZivou uhradza ona, priCom finanéne jej pomahaju len ob&as rodi€ia. Uz z Casového hladiska,
kedZe skorsie rozhodnutie vo veci uréenia vyzZivného bolo v roku 2010 je uz &asovy faktor, kedy sud
na Casovy faktor musi prihliadnut, preto sud navrhu vyhovel a zvysil vyzivné na maloletd H. zo sumy 40
eur na sumu 70 eur a na maloletd P. zo sumy 30 eur na sumu 70 eur.

Sud povaZuje za podstatné zdoraznit, Ze otec je povinny platit na vyZivu maloletych deti sumou uréenou
sudom, preto je potrebné, aby sa zamestnal a takto si zabezpedil aj plnenie vyZivovacej povinnosti vodi
maloletej H. a vo¢i maloletej P.i.

28. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



