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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti D. W., nar.
XXX XXXX, Y. W., nar. XX. X XXXX, Y. W., nar. XX XX XXXX, N. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M. za G&asti rodi¢ov P. W., nar.
XXX XXXX, bytom M. X, t.€. M., X. XX a Y. W,, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom M. X t.€. na nezndmom
mieste, zast. opatrovni¢kou P. E., pracovni¢kou Okresného sudu Q. A. S. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&. 10P 31/ 2013 zo dfa 22.5.2013 v ¢asti vyzivného pre
maloletd N. W., nar. XX.X.XXXX tak, Ze zvySuje vyzivné pre maloletu N. W. zo sumy 26,65 eur mesacne
na sumu 40 eur mesacne a v Casti vyzivného pre maloletd D. W., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje
vyzivné pre maloletd D. W. zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky vzdy do 1. dia toho ktorého mesiaca vopred od podania navrhu od 21.3.2014.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 21.3.2014 do 26.8.2014 vo vySke 567 eur povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nezaplatenim o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

V prevySujuce Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre
maloleté deti D. W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, pre Y.
W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, pre maloletého Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne a pre maloletd N. W., nar.
XXX XXXX zo sumy 26,65 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne od podania navrhu.

Vo svojom navrhu a vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné pre maloleté deti uréené rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 10P 31/2013 zo dna 22.5.2013 na sumu 26,65 eur mesacne na kazdé
dieta. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti a to na strane
maloletej D. tym, Ze tato nastupila v septembri tohto roku do prvého roénika gymnézia, ¢im sa zvysia
jej ndklady a na strane maloletej N., ktora nastupila v septembri do pred8kolského zariadenia. V hovom
Skolskom roku maloleta Y. navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly a malolety Y. navstevuje 3. rocnik



z&kladnej Skoly. V spoloénej doméacnosti s matkou Ziju aj tri pInoleté deti, pricom plnoletd O. navstevuje
4. ro€nik strednej Skoly, plnoleta A. bola prijata na Vysoku 8kolu ekonomicku v W., kde urCite nastupi a
plnoleta P. bola prijata na Technicku univerzitu v W., kde eSte nevedela matka uviest, i na tuto vysoku
Skolu nastupi.

Matka maloletych deti pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a jej prijem je vo vyske 800 eur mesacne. Od
septembra 2013 nepobera na maloleté deti rodinné pridavky, pretoze menila zamestnanie a o rodinnych
pridavkoch nebolo rozhodnuté. Spolu s maloletymi detmi Zije v podnajme, kde mesaéné naklady
prestavuju sumu 300 eur, priCom v Case jej nepritomnosti sa 0 maloleté deti stara jej matka. Matka
maloletych deti splaca dlhy aj za byvalého manzela v celkovej vyske 2000 eur a to po 105 eur mesacne.
Na otec deti bol vydany prikaz na zatknutie a je vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre neplatenie
vyzivného. V juli 2014 uhradil matke sumu 200 eur, ina¢ ziadne vyzivné neplati. Pravdepodobne by sa
mal nachadzat' v Anglicku.

Miesto pobytu otca sa sudu nepodarilo zistit, preto mu bol v zmysle ustanoveni § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Zo spisu Okresného sudu Humenné &. 10P 31/2013 zo diia 22.5.2013 sud zistil, ze v €ase posledného
rozhodnutia o vyske vyzivného pre maloleté deti bol otec maloletych deti nezamestnany a jeho prijmom
bola socidlna davka vo vyske 62,50 eur mesacne, preto mu bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo vyzivné pre maloleté deti upravené
rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 31/2013 zo dia 22.5.2013. Od poslednej Upravy uplynula
doba jedného roka. V Case poslednej Upravy vyzivného bol otec maloletych deti nezamestnany a bol
poberatelom socialnej davky, takze mu bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu. V sucasnosti nie
je zname miesto pobytu otca, mal by sa nachadzat v Anglicku a bol neho vydany prikaz na zatknutie.
Sud ma za to, Ze u maloletej D. W. doSlo k zmene pomerov, pretoze tato nastupila do prvého ro¢nika na
strednej Skole a tym sa jej zvysSili naklady na Studium. Taktiez doSlo k zmene pomerov na strane maloletej
N. W., ktora nastupila do predSkolského zariadenia, kedy sa zvysili jej naklady za pobyt v Skblke, za
stravovanie, na oblecenie a pod. Preto sud u maloletej D. zvySil vyzivné na sumu 50 eur mesaéne a u
maloletej N. na sumu 40 eur mesacne, napriek skutoCnosti, Ze nebolo mozné zistit' prijem otca. Navrh
matky na zvySenie vyzivného u maloletej Y. W. a u maloletého Y. W. sud zamietol. Je nepochybné, ze
naklady sa zvysili u vetkych deti, ale v danom pripade maloleta Y.A. navétevuje nadalej druhy stupefi
zakladnej Skoly a malolety Y. prvy stupen zakladnej Skoly a sud ma za to, Ze u tychto deti k podstatnému
zvySeniu nakladov v suvislosti so Skolou nedoslo.

Otec maloletych deti vyzivné neplati. Za obdobie od 21.3.2014 do 26.8.2014 mu vznikol dih vo vyske
567 eur, ktory pozostava z vyzivného pre maloletu D. - za mesiac marec 2014 - 9 dni suma 15 eur,
za mesiace april - september 2014 suma 50x6=300, spolu je to suma 315 eur, pre maloletu N. - za
mesiac marec 2014 je to suma 12 eur, za mesiace april az september 2014 je to suma 40x6=240 eur, o
predstavuje sumu 252 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nepozna zarobkové pomery otca, povolil



mu tento dlh splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



