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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci navrhovatela 1/ A. M., bytom S. K. XX, XXX XX R., 2/ Z. M., bytom
S. XX, XXX XX R., 3/ A. S., bytom D. XX, XXX XX R. a 4/ A. E., bytom Z. C. XX, XXX XX R., vSetci
navrhovatelia zastipeni JUDr. Stanislavom Surikom, Novomeského 4/3, 911 08 Tren&in proti odporcovi
Z.D., bytom Z. C. C.. XXXX/XX, XXX XX R. o ur&enie novych vlastnikov parciel a iné takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov 1/ az 4/ zo dha 25.02.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ az 4/ sa svojim navrhom na zac¢atie konania doru¢enym sudu dfia 03.03.2014 domahali,
aby sud vydal rozsudok: " Okresny sud v Tren€ine povoluje navrhovatelom dat si vymerat pozemok, na
ktorom stoja garaze navrhovatelov, vypracovat geometricky vykres pre jeho zapracovanie do zemného
planu a nasledné vystavenie dodato¢ného stavebného povolenia na zlegalizovanie predmetnych
garazi za ucelom pridelenia popisnych Cisel a vystavenie listu vlastnictva. Okresny sud v Trenc&ine
uklada odporcovi umoznit navrhovatefom pravo prechodu cez pozemok odporcu. Okresny sud v
Tren&ine uklada odporcovi vratit navrhovatelom neopravnene vybraty poplatok po 60 Eur a nahradit
navrhovatefom trovy sudneho konania."

Nakolko navrh na zacatie konania bol nezrozumitelny, sud postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), vyzval navrhovatelov uznesenim ¢&.k. 20C/38/2014- 18 zo dna
12.05.2014, aby doplnili podanie v lehote 10 dni tak, aby 1/presne uviedli ¢i sa domahaju urlenia
vlastnictva a k akému predmetu; v pripade, ze sa domahaju uréenia vlastnictva mali uviest, v prospech
ktorého jednotlivého navrhovatela ma byt vlastnictvo uréené a k akému jednotlivému predmetu (&i k
pozemku alebo stavbe); predmety ku ktorym Zziadaju urcit’ vlastnicke pravo mali riadne Specifikovat
tak, aby boli dostato¢ne odliSitelné a individualizované, aby nedoSlo k zamene, 2/ aby uviedli na
zaklade Coho sa domnievaju, ze k predmetom nadobudli vlastnicke pravo, 3/ aby riadne Specifikovali
cez ktory pozemok ziadaju pravo prechodu a ku ktorému pozemku ziadaju pravo prechodu, tak, aby
boli dostato¢ne Specifikované a individualizované, 4/ aby uviedli ¢i ma odporca vratit kazdému z
navrhovatelov sumu 60 eur, 5/ aby oznacili dbkazy na ktoré sa odvolavaju a aby pripojili listinné dokazy
na ktoré sa odvolavaju, okrem tych, ktoré nemozu pripojit bez svojej viny.

Navrhovatelia dorugili diia 17.06.2014 podanie, ktorym upresfiuju a dopifiaju podanie zo dia 25.02.2014.
Z uvedeného podania vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju, aby mohli na zéklade rozhodnutia sudu
poziadat o vydanie stavebného povolenia na garaze. Dalej uvadzaju, Zze ak bude stavebnym Gradom
vydané stavebné povolenie jednotlivym Ziadatelom, bude zrejmé ktory zo Ziadatelov bude mat vo
vlastnictve ktoru parcelu. Navrhovatelia uvadzaju, Ze nadobudli predmetné nehnutefnosti vydrzanim.
Pravo k prechodu $pecifikovali ako pravo prechodu kazdého navrhovatela ku svojej garazi. Zaverom
uviedli, Ze su toho nazoru, Ze odporca by mal vratit kazdému navrhovatelovi, od ktorého vybral Ciastku
60 Eur.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel na zaklade uznesenia €.k. 20C/38/2014- 18 zo dfia 12.05.2014 nedoplnil podanie tak, aby
umoznovalo pokradovat’ v konani. Predmet konania nie je zrozumitelne Specifikovany. Sudu napriek
doplneniu podania nie je zrejmé &oho presne sa navrhovatelia domahaju, nakofko navrh oznacili ako
navrh na ur€enie novych vlastnikov parciel, v petite navrhu Ziadaju, aby sud povolil navrhovatelom
dat' si vymerat pozemok, na ktorom stoja garaze navrhovatelov, vypracovat geometricky vykres pre
jeho zapracovanie do zemného planu a nasledné vystavenie dodato¢ného stavebného povolenia na
zlegalizovanie predmetnych garazi za u¢elom pridelenia popisnych Cisel a vystavenie listu vlastnictva. V
doplfiujucom névrhu spresnili Coho sa domahaju a uviedli, Ze sa domahaju, aby na zaklade rozhodnutia
sudu mohli poZiadat o stavebné povolenie na garaze. Dalej uviedli, Ze na zéklade stavebného povolenia
jednotlivym Ziadatefom, bude zrejmé, ktory zo Ziadatelov bude mat vo vlastnictve ktoru parcelu a kazdy
zo ziadatelov bude musiet predlozit’ doklady, ktoré ho budu opravriovat poZiadat LV tykajuci sa tej ktorej
garaze a pozemku. Takéto doplnenie podania v8ak sud povaZuje za nezrozumitelné, neSpecifikované,
nedostatoéne individualizované. Rovnako ani nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelia Ziadnym
spbsobom nezddvodnili, len uviedli, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudli vydrzanim a Ze garaze stoja
na pozemkoch od roku 1964. Na vyzvu sudu, aby navrhovatelia riadne Specifikovali cez ktory pozemok
Ziadaju pravo prechodu a ku ktorému pozemku Ziadaju pravo prechodu tak, aby boli riadne Specifikované
a individualizované navrhovatelia v doplnenom navrhu uviedli, Ze pravo prechodu sa viaze u kazdého
navrhovatela k svojej garazi. Uvedené v§ak neméze sud povazovat za presnu Specifikaciu pozemku cez
ktory Ziadaju navrhovatelia pravo prechodu. Takto podany a doplneny navrh je neurcity, nezrozumitefny
a neuplny.

Sud zaverom uvadza, Ze nie je Ulohou sudu si domyslat podanie navrhovatelov a formulovat urcity petit
za nich; k uvedenému sluzilo uznesenie vydané v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., ktoré riadne doplnenie
navrhu od navrhovatelov ziadalo. Kazdy navrhovatefl je povinny uviest rozhodujuce skuto¢nosti, ktorych
sa domaha v Zalobnom petite, priom uvedené nie je splnené uvedenim neurcitych skutoénosti,
neurCitych narokov, nespecifikovanim predmetu konania. VyS$Sie uvedené nedostatky neumoziiuju
pokraCovanie v konani a sud z uvedenych dévodov musel navrh odmietnut.

Z dévodu, ze navrhovatel neodstranil uvedené vady ani na zaklade vyzvy podla § 43 ods. 1 O.s.p. a
pre tieto nedostatky nemoZno pokracovat v konani, sud navrh odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



