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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. U. XXX, 2/ X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX X. U. XXX, o zaplatenie 382,93 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 17.9.2013 pod ¢€.k. 4C/214/2012 - 45, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalovanym nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom pod &.k. 4C/214/2012 - 45 Zalobu zamietol. Zalovanym
trovy konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou z 20.8.2012 Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 382,93 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 382,93 eur
od 22.10.2006 do zaplatenia titulom uzavretej Zmluvy o Uvere €. 989616 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu TatraCredit, a.s., KeZzmarok (Triangel) a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru na kupu kuchynskej linky. Zmluva bola uzavreta 22.8.2005. Zo strany Zalovaného
zmluvna povinnost na splatenie Uveru nebola plnena v celom rozsahu a dlZzné splatky predstavuju 382,93
eur (11.536,- Sk). Dohodou o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku Zalovana v 2. rade
pristupila k zavazku podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb..

Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml&ania.

Zalobca nadobudol pohladavku postipenim od spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
zo dna 2.11.2007, ktora bola pravnym nastupcom po povodnom veritefovi TatraCredit, a.s., KeZmarok. Z
vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze pdvodny veritel TatraCredit, a.s., Kezmarok, uzavrel
so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o Uvere zo dfia 17.8.2005, kde poskytnuté finanéné prostriedky mali byt
pouzité na nakup kuchynskej linky, pri¢om Zalovany zaplatil East’ kipnej ceny 540,- Sk a zvy3ok uveru
19.980,- Sk mal byt vrateny v 36 mesaénych splatkach po 540,- Sk. Dfia 22.9.2009 doSlo k uzavretiu
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, kde
k zavazku Zalovaného v 1. rade z uverovej zmluvy pristupila zalovana v 2. rade s tym, Ze dlzna istina
predstavuje 382,93 eur a prisluSenstvo a naklady na inkasné konanie je dalSich 56,43 eur.

Okresny sud posudil Uverovy vztah ako Uverovu zmluvu uzavretu podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika ¢€. 513/1991 Zb., kde na strane dlznika vystupuje spotrebitel. Zmluvny vztah sa potom
riadi Specialnym zédkonom, a to zdkonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Veritelom je



pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania (§ 3 ods. 1, 2 zadkona
€. 258/2001 Z.z.), pricom spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pri spotrebitelskych Uveroch je
potrebné poskytovat ochranu spotrebitelovi v zmysle zadkona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelsky vztah sa posudzuje aj podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb..
Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

Sud mal preukazané, Ze zalobca nadobudol pohladavku v désledku postupenia pohladavky od
pbvodného veritela s tym, Ze Zalovani v konani vzniesli namietku premli¢ania. Podla § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud posudzoval dovodnost tejto namietky vznesenej
Zalovanymi. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 2.11.2007 vyplyva, Ze ku dfiu 21.10.2006 bola
splatna cela pohladavka Zalobcu, pretoZe v tento def doSlo k vypovedaniu uverovej zmluvy. Diiom
22.10.2006 zadala plynut trojroéna premigacia doba, ktora skongila 22.10.2009. Zalobca diia 22.9.2009
dal podpisovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zalovanému v 1. rade.
Zalovana v 2. rade pristapila k zavézku Zalovaného v 1. rade (§ 533 Obgianskeho zakonnika, Ze kto
bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefazny zavazok, stava sa
diznikom popri pévodnom diZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie §
531 ods. 4 tu plati obdobne). Sud takuto dohodu o uzavreti splatkového kalendara povazoval za dohodu
uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna dohoda bola podpisana na formulari, kde uznanie dlhu
je spojené s dohodou o uzavreti splatkového kalendara. Su pochybnosti, ¢i Zalovani mali vedomost
pri uznani dlhu najma o tom, Ze doslo k prediZzeniu preml&acej doby podla § 110 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Ak pravo diznik pisomne uzna €o do dévodu a vysky, premléuje sa za 10 rokov odo dna, ked
k uznaniu doSlo. Podpisanim formularovej dohody Zalovani ako spotrebitelia si zhorsili svoje zmluvné
postavenie dohodnuté v pdvodnej zmluve o Uvere, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovani ako spotrebitelia sa vopred vzdali svojich prav, ktoré im Obgiansky zakonnik priznava, resp.
inak si zhorsili zmluvné postavenie. Je nelogické, aby spotrebitel, ktory ma vedomost’ o stave veci, mal
zaujem o uznanie zavazku a o prediZzenie premléacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitela vyluéne
v prospech dodavatela sluzby. Takuto prax uzavretia dohdd o uznani zavazku povaZuje sud za nekalu
obchodnu praktiku podla zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe narusuje alebo méze
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitefov (§ 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela). Uznanie dlhu sud povaZuje za pravne
neucinné, pretoze Zzalovani nemali vedomost’ o uznani dlhu, ktory je zakomponovany do dohody o
uzavreti splatkového kalendara, pri¢om mozno mat pochybnosti o tom, Ze ide o skuto€ny prejav vole
Zalovanych uznat dlh. Uznanie zavazku je ciel sledovany Zalobcom, nie Zalovanymi ako spotrebitelmi,
ktori obsah formuldra mozZno ani nemohli nijako ovplyvnit. Formularovy dokument zdanlivo posobi ako
ustupok Zalovanej strany vo forme povolenia splatok dlhu, no jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania
zavazku, a tym prediZenie premli&acej lehoty na uplatnenie Zalobného néaroku. Dopredu pripraveny text
v podobe formulara je vytlaCeny drobnym pismom, ¢o spOsobuje, Ze bezny priemerne informovany
spotrebitel si tento text dokladne nepredita. V pripade, Ze by uvedeny text precital a nema pravnické
vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych désledkov uznania dlhu.
Zalobca podal navrh po troch rokoch s uplatnenim uroku z omeskania za celé obdobie. Konanie
Zalobcu je prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpelenia exekuéného titulu a nasledného vedenia
exekucie vo€i zalovanym na pohladavku, ktora sice je tvorena dlZznou istinou ku dfiu postupenia, no
prisludenstvo pohladavky spociva jednak v urokoch z omeskania za niekofko rokov omeskania, ako
aj v trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia, ktorych suma modze niekolkonasobne
prevysit dlzni sumu, ktord by v kone€nom désledku museli uhradit Zalovani. Naviac pri pravnych
ukonov Zalobca vyuziva jeden formular, ktory méze byt pre spotrebitela méatici. Preto sud poskytol
ochranu spotrebitefom a narok Zalobcu odporuijtci dobrym mravom zamietol. Ukon uznania povazuje
za absolutne neplatny.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi
nebola priznana nahrada trov konania. Zalovanym trovy sud nepriznal, pretozZe tito sa zriekli prava na
nahradu trov konania.



Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca cestou pravneho zastupcu. Poukazuje na to, Ze
podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik uznal pisomne ¢o do dévodu a vySky narok, &im
sa predlzuje premli€acia doba na dalSich 10 rokov. § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nevyzaduje,
aby dlznik mal v &ase uznania vedomost’ o preml¢acom dlhu, preto takéto uznanie nemozno stotoznit
s paragrafovym znenim Obc¢ianskeho zakonnika pri § 558, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani. Uznanim prava
podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa preruSuje plynutie pévodnej preml€acej doby a zacina
plynut nova desatroéna preml¢acia doba. Samotna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ¢i zavadzajuce
pravne formulacie. Nie je rozsiahla, takze je predpoklad, Ze Zalovani sa mohli oboznamit' s obsahom
podrobne, pricom takuto dohodu podpisovali vo svojom bydlisku. Suhlas s dohodou o uznani zavazku
a splatkach podpisali slobodne, vedomi si svojich zavazkov. Nie je mozné uzatvaranie takejto dohody
povazovat za nekali obchodnu praktiku zo strany veritela. Zalovani sa rozhodli dohodu podpisat a
uhradzat’ pohladavku v splatkach. Aj samotna ochrana spotrebitefa ma svoje medze, priCom sudy
nemé&zu ochranovat lahkomyselnost a nezodpovednost spotrebitela (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009). V &ase podpisu dohody zavazok Zalovanych nebol premigany, kde
sud konstatuje, Ze premlacia doba mala uplynat 22.10.2009, pri€om uznanie bolo podpisané dna
22.9.2009. Sud porusuje zasadu rovnosti u€astnikov, ked neprimerane poskytuje ochranu spotrebitelom
so snahou uUplného zbavenia zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo
zdvazkového vztahu vyplyvaju. Konanie Zalovanych nemozno povazovat za moralne a Cestné a je
absurdné, aby takémuto konaniu bola poskytnuta zo strany sidu ochrana. Navrhuje zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupfia a navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet s tym, Ze uplatfiuje si ndhradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu
dodava:

Dria 22.8.2005 doS8lo k uzavretiu Zmluvy o Uvere medzi spoloénostou TatraCredit, a.s., KeZmarok,
a zalovanym v 1. rade ako dlZznikom na poskytnutie Uveru na kupu kuchynskej linky, kde celkovy
uver predstavuje Ciastku 19.980,- Sk. Zo strany dIZnika bola zaplatena Cast kupnej ceny 540,- Sk a
zvy8ok mal byt vrateny v 36 mesacnych splatkach po 540,- Sk. Pohladavka z uveru bola postupend na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 2.11.2007. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok (€.I. 16 spisu) doSlo k vypovedaniu uverovej zmluvy 21.10.2006. Samotny navrh na zacatie
konania na sud bol podany diia 20.8.2012. Zalovani v konani vzniesli namietku preml&ania, preto
okresny sud posudzoval, & narok zalobcu nie je preml€any vo vSeobecnej trojroCnej premi&acej dobe
(§ 110 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu je potrebné vychadzat
z § 497 Obchodného zakonnika, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Ak uver bol poskytnuty spotrebitefovi - fyzickej osobe, ktora uver
nepouzije na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, potom uUverovy vztah
sa riadi osobitnym zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla § 2 pism. a/ tohto
zakona, spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Veritelom je potom pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzickd osoba (§ 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z.).
Preto okresny sud pri kon$tatovani, Ze ide o spotrebitelsky uUver, musel poskytovat spotrebitelovi
ochranu v duchu spotrebitelskych zmlav upravenych v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podla
§ 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je totiz kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti. V tomto pripade Zalovany
v 1. rade pozadoval poskytnutie iveru na kdpu kuchynskej linky. Veritefom bola akciova spolo¢nost,
ktora poskytovala Uver v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Preto pri vzneseni namietky
premliania je potrebné vychadzat z ustanoveni Obdianskeho zakonnika, tykajucich sa preml&ania
naroku. Plati tu vSeobecna trojro¢na premli&acia doba (§ 101). KedZe uver bol poskytnuty naraz, ale
splacanie malo byt v mesacnych splatkach (36 splatok po 540,- Sk). Pri ¢iastonom splateni Uveru
sa jednotlivé splatky posudzuju so samostatnou dobou premi€ania. Podla Zalobcu k vypovedaniu
uverovej zmluvy doslo dfia 21.10.2006 (&.I. 16 spisu). Potom narok Zalobcu by mal byt premli¢any



dfiom 21.10.2009. Pravdepodobne pred tymto datumom boli niektoré mesacéné splatky premli¢ané, ak sa
konstatuje 365 dni omeskania s Uhradou splatok v tzv. prilohe €. 1 zmluvy o postiupeni pohladavok. Prva
neuhraden4 splatka sa uvadza 20.6.2006 a posledny datum Ghrady 18.8.2006. Zalobca ako postupnik
ziskal pohladavku od pravneho predchodcu veritela a dfia 22.9.2009 dal podpisat Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Podla Zalobcu doSlo k uznaniu zavazku podla § 110 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ¢im sa preml€uje pravo zalobcu za 10 rokov odo dha, ked doslo k uznaniu
zavazku. Preto podla Zalobcu narok nie je preml¢any. Uzavretie takejto dohody sud povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku, odporujucu dobrym mravom. Preto nepriznal G&innost’ takémuto uznaniu zavazku a
takéto uznanie povazuje za neplatné. Sud vychadza z § 558 Obcianskeho zakonnika, Ze uznanie dlhu
znamena, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto
dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Sud spochybiuje vedomost' Zalovanej v 2. rade, ako aj samotného
diZnika, o tom, Ze uznali uz premli€any dih.

Ak vychadzame z kontextu dohody o uzavreti splatkového kalendara, tato obsahuje niekolko pravnych
zavazkov, jednak definuje zmluvné strany, potom urCuje pristiupenie X. D. k dlhu podfa § 533
Obcianskeho zakonnika, kde dlznik dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dlznika jeho pefiazny
zavazok a stava sa dlznikom popri povodnom dlZznikovi a obaja dIZnici su zaviazani spoloCne a
nerozdielne, priom sa predpoklada, Zze nie je tu dany suhlas diznika. Paradoxne, takuto zmluvu
uzatvaraju ako diznik, tak pristupujuci diznik na jednom liste dohody o uzavreti splatkového kalendara.
Dalej sa vykonava uznanie zavézku, dalej sa uzatvara osobitna zmluva o splateni zavézku, teda
splatkovy kalendar, priCom v bode 3.1 sa uvadza, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto
dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho néasledkoch. Potom sa uzatvéra
rozhodcovska dolozka. Diznici v bode 3.2 uvadzaju, Ze v pripade nesplacania svojho zavazku podla
vySSie dohodnutych splatok sa stava splatny cely zvySok pohladavky, a to prvym dfiom nasledujucim po
splatnosti prvej neuhradenej splatky. Datum prvej splatky je 25.10.2009.

Podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sa vytvara situacia, ked na
premicany dlh sa vytvaraju uznavacie prejavy s novymi lehotami, ¢im diZznik prediZzuje u veritela dobu
na moznost vymozZenia pohladavky z Uverového vztahu, kde uz &ast naroku Zzalobcu musela byt
preml¢ana. Samotné uznanie zavazku je formulované tak, ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto
dohody uznavaju €o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, takze nie je jasné, &i touto
uznavacou osobou je diznik X. F. alebo ¢i pristupujuca osoba k diznikovi X. D.. Obdobne aj v bode 3.
Forma splatenia zavazku sa uvadza, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze
maju vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch. Takisto nie je jasné, ktora z tychto oséb vyhlasuije,
Ze ma vedomost o premliaci dlhu a jeho nasledkoch. ,Stratenie* tzv. vedomosti o premi¢ani dlhu v
texte Forma splatenia zavazku, a to bodu 3 zmluvy, vytvara urcité pochybnosti o tom, ¢&i dIZznik, resp.
pristupujuci diznik mali vedomost o tom, &o vlastne podpisuju. Ci uzatvaraji zmluvu o uznani zavéazku
alebo uzatvaraju zmluvu o splateni zavazku v splatkach, resp. Ze davaju prehlasenie o tom, Ze maju
vedomost o premli&ani dlhu.

Samostatné pravne ukony, a to pristipenie k zavazku, uznanie zavazku, uzatvorenie splatkového
kalendara, vedomost o premi¢ani dlhu, &i uzavretie rozhodcovskej doloZzky, vSetko urobené vo
formularovej zmluve, vytvaraju domnienku, Zze ako dlZnikovi, tak pristupujucemu diznikovi nemusela
byt znama vedomost o v8etkych pravnych nasledkoch podpisu Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Ak Zalobca hovori o tom, Ze uznanie zavazku podfa § 110 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nepredpoklada vedomost o premi€ani dlhu, tak formulacia textu dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku skoér svedCi o tom, Ze bolo by to uznanie dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada vedomost' toho, kto pisomne uzna dlh, Ze
dih je premli&any. VypocCuti Zalovani pred siudom prvého stupria jednoznacne tvrdili, Ze nedoSlo k
vysvetlovaniu obsahu zavazku, ni¢ sa nehovorilo o preml€ani, len o povinnosti zaplatit dlh s moznostou
tento dlh zaplatit' v splatkach. Preto aj okresny sud akceptoval namietku Zzalovanych, Ze narok Zalobcu
je preml&any a Zzalobu zamietol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.), Ze
takéto uzavretie dohdd o uznani dlhu a splatkovom kalendari je urcitou nekalou obchodnou praktikou,
ked spotrebitelia podpisuju dohody na formularoch, ktoré obsahuju viac pravnych Ukonov. Obsah
povinnosti z tychto pravnych ukonov nemusel byt diznikovi, &i pristupujucemu diznikovi znamy, a,



naviac, s takymto dosledkom, Ze sa predlzuje vymozitelnost prava pre veritela na dalSich 10 rokov.
Preto aj odvolaci sud je povinny poskytovat ochranu spotrebitelovi a podfa § 52 a nasl. prihliada
na to, Ci spotrebitelské zmluvy neobsahuju neprijatefné podmienky, v danom pripade aj dohody o
uznani preml€aného zavazku, resp. splacani preml€aného zavazku v splatkach, resp. pristupovanie
nového diznika k premlCanému zavazku pévodného dlznika z uverovej zmluvy. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial narok Zalobcu zamietol ako narok premi¢any
vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe. Podla vypovede zmluvy diiom 22.10.2006 zacala plynut
vSeobecna trojrona premiCacia doba, ale Zalobca uplatnil pravo az dna 20.8.2012 po uplynuti
vSeobecnej premlitacej doby 21.9.2009. KedZe Zalovani vzniesli namietku premi¢ania, sud na tuto
namietku prihliadol (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ked' sa dIZnik premli¢ania dovola, nie je
mozné preml&ané pravo veritefovi priznat’. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupha
ako vecne spravne.

Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze sudy poskytli spotrebitefom neopravnend vyhodu a kryju tak
lahkomyselnost a nezodpovednost spotrebitefa, je potrebné poukazat na to, Ze veritel vyuziva
urcitu pravnu nevedomost’ spotrebitefov a vo formularovych zmluvach dava podpisovat viac pravnych
ukonov a zavazkov, o vyzname ktorych podpisujuca osoba nemusi mat vedomost. Najma nemusi
mat vedomost o désledkoch pre podpisujicu osobu, pri prediZzeni vymozZenia pohladavky veritelom
o dalSich 10 rokov. Preto je potrebné posudit aj druhu stranku konania Zalobcu ako veritela, ktory
nedostatoéne vysvetlil pred podpisom dohody, obsah tejto dohody tretej osobe, ¢o je samozrejmé,
pretoZze vzdy je vyhodou pre veritefa mat dlhdiu dobu na uplatnenie prav proti diZznikovi, ako by
rieSil ta situaciu, ze od postupenia pohladavky v roku 2007 zacal vymahat pohladavky az po dvoch
rokoch, prakticky mesiac pred preml€anim pohfadavky. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela
na vymozenie pohladavky pred lehotou splatnosti, ale celu situaciu podpisovania dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku nemoze sud riesit len formalisticky. Musi posudzovat aj
okolnosti uzavretia takejto dohody, pripadne motivy uzavretia tejto dohody a vyvodit z toho zavery.
Zavery musia byt v prospech spotrebitefa v duchu povinnosti sudov ochrafovat spotrebitela pri
spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, aby spotrebitel nebol dotlaceny
do neprijatelnych zmluvnych podmienok, znevyhodriujucich spotrebitela v jeho pravach a povinnostiach.
Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi, nakolko o nich bolo rozhodnuté spravne. NeuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov
konania, priCom Zalovanym pred sudom prvého stupfa trovy nevznikli. Rozhodnutie sudu prvého je
spravne, ak UspeSnym Zalovanym nebola priznana nahrada trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Uspednym Zalovanym nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko Zalovanym v
odvolacom konani trovy nevznikli. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



