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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hundka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LLM. na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. jula 2024, v trestnej veci obZalovaného A. A., stihaného pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami podia § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/128/2021 zo dia 25. 03. 2024,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/128/2021 zo diia 25. 03. 2024 bol obZalovany A. A.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen sp.
zn. 3Pv 1/20/6611-40 zo dfia 30. 08. 2021, ktora mu kladla za vinu spachanie zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania zo zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase, najneskdr diia 05. 02. 2014, si presne nezistenom spbésobom zadovazil a
prechovaval ruény granat RGN (dalej len ,,ruény granat") s trhacou naplfiou, nasledne dria 05. 02. 2014
v €ase 0 02:29 hod. vmeste B. C. D. E. F. G. H. XX, |. B. priSiel peSo k budove VUB, a.s., pobo¢ka Detva,
od miestnej komunikacie cez travnatu plochu zo zadnej strany ku kovovému oploteniu tejto budovy,
v ktorej Cast' priestorov vyuziva obchodna spolo€nost DTnet Detva, s.r.o., tu pri kovovom oploteni
inicioval prineseny ru¢ny granat a tento vhodil pred vchod do budovy sidla spolo€nosti DTnet Detva,
s.r.o, pricom vybuchom ruéného granatu doslo k poSkodeniu fasady budovy, vchodovych dveri, okna
ako aj k poskodeniu v blizkosti odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi,
ev. €. B. XXXXX, patriace menovanej obchodnej spolo¢nosti, ¢im takymto konanim spdsobil obchodnej
spoloénosti DTnet Detva, s.r.o. so sidlom M.R. Stefanika 65, Detva, ICO: 46 079 386 $kodu vo vyske
2.003,91,- €.

Proti uvedenému rozsudku podal prokurator okresnej prokuratury priamo po jeho vyhlaseni odvolanie v
neprospech obzalovaného, ktoré odévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 07. 05. 2024. V
tomto uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim sudu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Poukézal na odpoved UVV Leopoldov, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany ma zaznamenanu telesnt vysku
178 cm a na znalecky posudok KEU PZ sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6599, v zmysle ktorého bol
vyhodnoteny pohyb €asti tela — dynamika a vykazuje typovu podobnost’ so znakom na videozazname
osoby obZalovaného.

Dalej poukazal na znalecky posudok J. K. L., z ktorého vyplynulo, Ze sporny obrazovy zaznam bol
analyzovany s tym, Ze somatometricky parameter celkovej vySky postavy vo vzpriamenej polohe od



chodidiel po najvyssi bod temena hlavy bol zisteny s hodnotou 1,79 m, ktora hodnota nie je korigovana
na skuto€nu vysku postavy vzhladom na poziciu tela, obuv, oblecenie.

Uviedol, Ze zo spravy o vysledku porovnavania pachovej stopy zo dfia 06. 05. 2019 vyplyva, Ze
vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stop bola zistena pachova totoZznost medzi PS €. 1
(zaistena za plotom objektu DTnet z travy, pri mieste zaistenia dopravnej poistky) a PPS €. 2 (osoba
A. A, nar. XX. XX. XXXX).

Nasledne dal do pozornosti skutoénost, Ze obZalovany bol v roku 2017 odsudeny za zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., ako aj na
skuto€nost, Ze v rokoch 2008-2009 obzalovany pracoval ako civilny zamestnanec — skladnik Specialista
v Muni¢nom sklade M.- F., kde na zaklade opisu pracovnej ¢innosti zamestnanca mal pristup k municii,
kde sa podla listinnych dékazov zoznamu muni¢ného skladu medzi inym nachadzali aj rézne ru¢né
granaty, vybusniny a podobne. V neposlednom rade prokurator poukazal aj na znalecky posudok A. N.
O., A., odbor psycholégia ako na listinny dékaz, v ramci ktorého okrem iného uvadza, Ze technicka a
manualna zruénost tykajuca sa zbrani, streliv a vybuSnin obZalovaného vyplyvajica nielen zo spisu,
ale aj z pracovného zamerania v minulosti a aj zo zaujmov obZalovaného, ako aj z vysledkov tohto
znaleckého vySetrenia, bola pravdepodobne tiez faktorom motivaéného predpolia skutku z roku 2013.
Prokurator je toho nazoru, Ze tieto zavery znaleckého posudku su aplikovatelné na obzalovaného aj vo
vztahu k tomuto skutku a poskytuju obraz o niektorych aspektoch jeho Zivota.

Vzhladom na uvedené prokurator dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie a zabezpeeny skutkovy
stav umozfioval uznat vinu obZalovaného z uvedeného skutku, a aj ked sa jedna o nepriame ddkazy,
tieto podfa jeho nazoru davaju v kontexte uceleny systém dbkazov, odévodriujuci konstatovanie viny
obZalovaného. Z dévodu, Ze okresny sud pochybil pri vyhodnocovani vykonanych dékazov prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti dha 11. 07. 2024 krajsky prokurator uviedol, Ze navrhuje zruSit rozsudok
okresného sudu a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca obzalovaného uviedol, Ze navrhuje postup podla § 319 Tr. por., tzn. zamietnut
odvolanie prokuratora. V podrobnostiach poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré z
velkej €asti vychadzalo zo zaverec¢nej reci obhajoby.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava sa toho, ¢o povedal jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zarover



zistitené, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného zo spachaného
skutku, kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku podla § 285 pism.
c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

K podstatnym odvolacim namietkam okresného prokuratora, tykajucim sa porovnavania pachovych stép,
kamerového zaznamu tykajuceho sa vySky postavy a predoSlého zamestnania obZalovaného krajsky
sud uvadza, Ze uvedené namietky nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci. To, Ze obZalovany
bol 5-6 rokov pred skutkom civilnym zamestnancom v Muni¢nom sklade M., kde mohol mat’ potencialnu
moznost' pristupu k ruénym granatom, i vybuSninam a pod. je v zdsade len zistenim, avSak tato
skuto€nost Ziadnym spdsobom, a to ani nepriamo, nepreukazuje spachanie skutku. Fakticky jedinym
nepriamym dOkazom je zhoda pachovej stopy, ku ktorej sa v8ak podrobne a dostato¢ne presvedcivo
vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, kde uviedol, Ze pachova stopa bola na skumanie pouzita
dvakrat, porovnaval ju vinom konani ten isty psovod s tym istym psom a porovnavanie pachovej stopy a
porovnavacej pachovej stopy sa uskutocnilo az dfia 06. 05. 2019, teda po viac ako 5 rokoch od spachania
skutku. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia pochybnosti, ¢i pachova stopa nemohla byt kontaminovana
vonkajSimi, pripadne vnutornymi Cinitelmi, je tak v tomto pripade skuto€ne odévodnenda. Navyse, ku
kamerovému zaznamu, resp. k znaleckému posudku z odvetvia kriminalistickej antropoldgie, z ktorého
vyplyva priblizna vyska pachatela je nutné doplnit, Ze znalec uviedol, Ze sa jedna len o relativnu vysku,
pretoZe neboli zobraté do Uvahy okolnosti obuvi, €i obleCenia (vySka podrazky topanok a kapucha). Na
druhej strane je nutné poukazat na tu skuto€nost, Ze z vrhacej poistky ruéného granatu sa podarilo
izolovat stopy DNA, pricom v3ak nebola zistena zhoda s DNA obZalovaného.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej ustalene;j
dbkaznej situacie, mal aj odvolaci sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného a z tohto dévodu okresny sud postupoval zdkonne a spravodlivo, ked
obZalovaného v kone¢nom ddsledku spod obZaloby oslobodil, nakolko jednoznacne a bez akychkolfvek
rozumnych pochybnosti nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s

citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol a to pomerom hlasov 3:0. (§ 163
ods. 4 Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



