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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske drna 26.08.2014, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:
Obvineny

Q.D,, R.. XX XX XXXX v Trencine, trvale bytom K. N.,

nezamestnany

je vinny, Ze:

1/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry R. D.,
R.. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Ceska Lipa sp. zn. 13 C 372/93 zo diia 24.03.1993,
pravoplatnym dna 22.04.1993 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry R. D., R.. XX XX.XXXX
sumou 400,-KE mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam jej matky J. D. s
uginnostou od 06.04.1993, tejto povinnosti sa v Partizanskom, v Ceskej Lipe a v8ade tam, kde sa
zdrziaval umyselne vyhybal v dobe od 01.06.1993 do 17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od
12.06.1995 do 29.11.2000, od 04.09.2002 do 11.08.2003, od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004
do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 24.01.2012, s vynimkou obdobi, za ktoré vyzivné zaplatil tym, ze
nemal vazny zaujem trvalo sa zamestnat, nakolko potom ako bol dfa 16.02.1993 na vlastnu ziadost
vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie vedenej Uradom prace nikde nepracoval, v dobe od
05.08.1993 do 31.08.1993 bol zamestnany u jedného zamestnavatela na pracovny pomer, nasledne
nebol nikde zamestnany a do dfia 18.10.1993 ani evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, potom v dobe
od 02.05.1994 do 30.06.1994 pracoval u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, pracovny pomer
vSak ukoncil dohodou, potom nikde nepracoval a do evidencie uchadzaCov o zamestnanie vedenej
Uradom préace sa zaevidoval aZ v obdobi od 20.07.1994 do 26.07.1994 a od 30.08.1994 do 11.06.1995,
potom v dobe od 12.06.1995 do 12.09.1995 pracoval u dalSieho zamestnavatela, potom nebol nikde
zamestnany, nevykonaval ziadnu podnikatelsku Cinnost a nebol evidovany ani ako uchadza¢ o
zamestnanie, nasledne sa dfia 01.12.1997 zamestnal u dalSieho zamestnavatela, vyzivovaciu povinnost
vSak zamestnavatelovi nenahlasil a napriek tomu, ze z tejto prace mal prijem dostato¢ny na plnenie
vyzivovacej povinnosti, pracovny pomer ukoncil diiom 13.03.1998 dohodou, potom nikde nepracoval a
nezaevidoval sa ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, opatovne sa zamestnal na pracovny
pomer u jedného zamestnavatefa v dobe od 01.02.1999 do 18.03.1999, potom bol od 22.03.1999
do 23.04.1999 zamestnany u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil a pracovny pomer bol skonéeny v skuSobnej dobe na jeho podnet, od
01.05.1999 do 30.09.1999 pracoval na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela, pricom



zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost na dcéru Nikolu nenahlasil, a napriek tomu, Ze z tejto prace
mal prijem dostatony na plnenie vyZivovacej povinnosti, pracovny pomer na vlastnu Ziadost ukongil, v
dobe od 01.10.1999 do 29.11.2000 znovu nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku
ginnost, nebol evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci a rodiny,
v dobe od 30.11.2000 do 03.09.2002 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace
socialnych veci a rodiny, potom v dobe od 04.09.2002 do 11.08.2003 bol zamestnany na pracovny
pomer u jedného zamestnavatela, pricom z tejto prace mal dostato€ny prijem, vyZivovaciu povinnost
vSak zamestnavatelovi nenahlasil a tuto si ani neplnil a pracovny pomer ukongil dohodou na vlastnu
Ziadost, od 12.08.2003 do 07.09.2003 bol opatovne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, potom v dobe od 08.09.2003 do 23.10.2003
pracoval u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, opatovne mal dostatoény prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasil a tuto si ani riadne neplnil,
v dobe od 01.07.2004 do 20.04.2006 bol vedeny ako obCan starajuci sa o dieta do Sest rokov, bez
naroku na rodiGovsky prispevok, opatovne sa zamestnal na pracovny pomer v dobe od 21.04.2006 do
29.06.2006 u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi nenahlasil vyZivovaciu povinnost, a nasledne
od 30.06.2006 do 31.07.2006 bol znovu vedeny ako ob¢an starajuci sa o dieta do Sest rokov, bez naroku
na rodiCovsky prispevok, potom pracoval v obdobi od 18.07.2006 do 16.08.2006 na dohodu o vykonani
prace u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, nasledne od
17.08.2006 do 28.02.2007 nebol nikde zamestnany, nevykondval Ziadnu podnikatelsku €innost, nebol
evidovany ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, potom v dobe
od 01.03.2007 do 30.6.2007 a od 11.07.2007 do 30.09.2007 pracoval u dalSieho zamestnavatela na
z&klade dohdd o vykonani prace, pricom napriek tomu, Ze z tychto prac nemal dostatoCny prijem,
nepokusil sa ani prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny najst si iné vhodné zamestnanie,
v dobe od 04.11.2007 do 06.01.2008 bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, potom pracoval v dobe od 09.01.2008 do 25.02.2008 u
jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti, potom od 19.03.2008 do 09.06.2008
pracoval u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody o vykonani prace, zamestnavatelovi nenahlasil
vyzivovaciu povinnost’ na dcéru, v dobe od 12.06.2008 do 22.08.2008 pracoval na pracovnu zmluvu
u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil a pracovny pomer
bol ukonéeny na jeho podnet, potom v dobe 23.08.2008 do 16.11.2009 nebol nikde zamestnany,
nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku ginnost, nebol evidovany ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v dobe od 17.11.2009 do 31.12.2009 pracoval u dalSieho
zamestnavatela na dohodu o pracovnej €innosti, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil,
potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadza¢ o zamestnanie, nasledne pracoval az
v dobe od 29.03.2010 do 02.12.2010 a od 01.06.2010 do 30.07.2010 na z&klade dohody o vykonani
prace v dvoch spolo¢nostiach, od 03.12.2010 do 24.01.2012 nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pricom na vyzivnom uhradil matke
svojej dcéry J. D. v roku 1994 sumu 1 200 K&, v roku 1995 sumu 4 000 K&, v roku 1997 sumu 2 100
K&, v roku 1998 sumu 2 400 K&, v roku 1999 sumu 6 069 K&, v roku 2003 sumu 7 512 K¢, v roku 2004
sumu 1 518 K&, ¢im zostal na vyZzivnom dlhovat matke svojej dcéry J. D. za obdobie od 01.06.1993 do
17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od 12.06.1995 do 29.11.2000, od 04.09.2002 do 11.08.2003,
od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 23.01.2010, s vynimkou
obdobi, za ktoré vyZivné zaplatil sumu vo vySke 36 001 K&, a svojej dcére R. D. za obdobie od 24.01.2010
do 24.1.2012 sumu vo vySke 9 600 K&, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske ¢. 1T 123/2009-73 zo dia 09.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2009
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

2/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna Q. D., R.. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Ceska Lipa sp. zn. 10P 19/99-35 zo diia 22.02.1999, pravoplatnym
dria 01.04.1999 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Ceska Lipa sp. zn. OP 19/99-63 zo dia
16.12.2008, pravoplatnym diia 14.02.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna Q. D., R..
XXX XXXX sumou 1000 K& mesacne s ucinnostou od 01.01.2005 a 1 500 K& mesacne s ucinnostou
od 01.09.2008 vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam jeho matky K. D., tejto povinnosti
sa v Partizanskom, v Ceskej republike v Cvikove a v8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal
v dobe od 01.01.2005 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 31.08.2010, s vynimkou obdobi za ktoré
vyzivné zaplatil tym, Zze nemal vazny zaujem trvalo sa zamestnat, nakofko v dobe od 01.01.2005
do 20.04.2006 nikde nepracoval, pricom predtym sa sam vzdal viacerych zamestnani na pracovny



pomer, z ktorych mal dostato€né prijmy na plnenie vyzivovacej povinnosti a napriek tomu, Ze nemal
Ziadny prijem a ani nemal narok na Ziadne davky, nepokusil sa najst si vhodné zamestnanie, ale sa
zaevidoval ako ob&an starajuci sa o dieta do Sest rokov, avSak narok na rodi€ovsky prispevok mal len
do 30.11.2004, potom sa v dobe od 21.04.2006 do 29.06.2006 zamestnal na pracovny pomer u jedného
zamestnavatela, zamestnavatelovi vdak nenahlasil vyzivovaciu povinnost, nasledne nikde nepracoval,
ale sa od 30.06.2006 do 31.07.2006 znovu zaevidoval ako obCan starajuci sa o dieta do Sest rokov,
narok na rodi€ovsky prispevok viak nemal, v obdobi od 18.07.2006 do 16.08.2006 pracoval na dohodu
o vykonani prace u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil,
nasledne od 17.08.2006 do 28.02.2007 nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
ginnost, nebol evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
potom v dobe od 01.03.2007 do 30.06.2007 a od 11.07.2007 do 30.09.2007 pracoval u dalSieho
zamestnavatela na zaklade dohéd o vykonani prace, priCom napriek tomu, Ze z tychto prac nemal
dostatoény prijem, nepokusil sa ani prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny najst si
iné vhodné zamestnanie, potom nikde nepracoval, v dobe od 04.11.2007 do 06.01.2008 bol vedeny
ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, potom pracoval v dobe od
09.01.2008 do 25.02.2008 u jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, potom od
19.03.2008 do 09.06.2008 pracoval u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody o vykonani prace,
zamestnavatefovi nenahldsil vyZivovaciu povinnost, v dobe od 12.06.2008 do 22.08.2008 pracoval
na pracovnu zmluvu u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatefovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil
a pracovny pomer bol ukonéeny na jeho podnet, potom v dobe od 23.08.2008 do 16.11.2009 nebol
nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, nebol evidovany ani ako uchadzac¢ o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v dobe od 17.11.2009 do 31.12.2009
pracoval u dalSieho zamestnavatela na dohodu o pracovnej &innosti, zamestnavatefovi vyZivovaciu
povinnost’ nenahlasil, potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadza¢ o zamestnanie,
nasledne sa zamestnal az v dobe od 29.03.2010 do 02.12.2010 na dohodu o vykonani prace u jedného
zamestnavatela a od 01.06.2010 do 30.07.2010 pracoval na dohodu o vykonani prace u dalSieho
zamestnavatela, pri€om na vyzivnom uhradil matke svojho syna K. D. v roku 2005 sumu 7 659,04 K&,
v roku 2006 sumu 5 788 K&, v roku 2007 sumu 5 396,8 K¢, &im zostal na vyzivnom dlhovat matke
svojho syna K. D. za obdobie od 01.01.2005 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 31.08.2010, s vynimkou
obdobi za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vyske 59 156,16 K¢, priCom uvedenym
konanim obvineny vydal svojho syna Q. D. do nebezpelenstva nudze, nakolko v désledku neplnenia
vyZivovacej povinnosti si opravnena osoba sama bez pomoci $tatu nemohla zadovazit ani zakladné
prostriedky na Zivot, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T
123/2009-73 zo diia 09.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.11.2009 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda:
v bode 1/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoZze ho pachal po dihsi ¢as a €in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 2/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, ¢&in spachal a vydal opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze, Cin spachal
zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as, a ¢&in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal:



v bode 1/

- precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

v bode 2/

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu podmienecne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 4 (tyri) roky s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. je obvineny povinny podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. je obvineny povinny zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré mdézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouZzije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.



Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom.

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



