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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
Zalobcu: Y. Q. D., S..D..,, W.M.: XX XXX XXX, D. D. P. XXXX/XXX, XXX XX G., zast.: Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava proti zalovanej: R. Q., L..

XX XX XXXX, J. C. C.. XXX, o zaplatenie sumy vo 1.621,88 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 922,45 € s irokom z omeskania 0,024% zo sumy 922,45
€ od 13.4.2011 az do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ur€uje sa, ze zmluvna podmienka dojednana vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach v Hlave 17, §
4 veta druha v zneni :V pripade omeskania uhrady splatky , alebo ich €asti dlhSie ako 7 dni, je klient
dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15% a v pripade splatky revolvingového
uveru 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani je neprijatefnou zmluvnou podmienkou , z dévodu
ktorej je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov konania titulom stdneho poplatku z névrhu
13,33€ a trovy pravneho zastupenia v sume 26,10 € k rukam AK ERASMUS LEGAL s.r.0., Bratislava,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 26.06.2013 domahal zaplatenia pohladavky 1 621,88 € s
urokom z omeskania 0,024% denne zo sumy 1 611,42 € a kapitalizovany urok z omeskania, vypocitany
od zosplatnenia do spisania navrhu vo vySke 350,08€, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze
medzi u€astnikmi konania bola dfa 12.11.2009 uzavreta Gverova zmluva pod &islom XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali aj VSeobecné obchodné podmienky. Na zé&klade tejto zmluvy
Zalobca poskytol 1.400,-€ uver Zalovanej, ktory sa zaviazala splacat v pocte 84 splatok po 41,04 €.
Zalovana mala porusit podmienky zmluvy, na ktorej bola vyzvana Zalobcom dhia 28.3.2011 a oznamené
zosplatnenie celého uveru vo vyske 1.621,88 €, ktoré Ziadal uhradit do 15 dni od odoslania vyzvy.

Na vyzvu sudu zo diia 10.7.2013 Specifikoval vySku pohladavky ¢&o do istiny, predstavovalo sumu
1.291,32 €, ked bola uhradena suma 108,68 €, rozdiel Cinil uplatnenu istinu, Urok z Gveru v pripade
riadneho plnenia uveru vo vySke 147,22 € ako usly urok s odkazom na § 3 V8eobecnych obchodnych
podmienok, kapitalizovany denny urok z omeSkania od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni 29.3.2011
do spisania navrhu na vydania platobného rozkazu 16.6.2013, pocitany ako 0,024% denne z dIZnej
sumy 1.611,42 €, primerané po odpocitani Uhrad po &iasto&nom plneni zosplatneni, celkom 325,07 € a
urok z omeskania dfiom nasledujucim od spisania navrhu 0,024% od 18.6.2013 aZ do zaplatenia.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o Uvere zo dfia
12. 11. 2009, evidencie pohybu na G¢te Zalovanej, verovymi zmluvnymi podmienkami, oznamenim sa
so splatenim dlhu dna 28. 3. 2011, postového podacieho harku zo dfia 31 3.2011, pisomného doplnenia
navrhu v zo dia 1. 8. 2013 na z4klade, ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 101 O.s.p. , Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ugel konania najma tym, ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov konania, ked’ obaja mali doru€enie riadne vykazané diiom
19. 6. 2014. Advokat Zalobcu neucast’ ospravedinil pripisom doruéenym tunajSiemu sudu dria 18. 8.
2014 a Ziadal vyhoviet Zalobe. Zalovana net&ast neospravedinila ani nepoziadala z délezitého dévodu
o odro€enie pojednavania. Konstatuje sa, Zze Zalovana dfiom 3. 3.2014 prevzala opis navrhu spolu
s doplnenim na vyjadrenie s tym, Ze spolu s terminom pojednavania jej bolo doru¢ené aj poucenie
o nasledkoch moznosti rozhodnutia v jej nepritomnosti .Vypocutie U€astnika konania je len jeden z
doékazov, ktoré sud vykona v zmysle § 125 O.s.p.. Zalovana svoje pravo vypovedat na pojednavani
nevyuzila. Nevyjadrila sa ani k pisomnému navrhu spolu s doplnenim , v désledku necinnosti Zalovane;j
sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

Z predloZzenej zmluvy o Gvere uzavretej 12.11.2009 vyplyva, Ze tuto zmluvu podpisovala v ten isty der
aj Zalovana, ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.400,-€, s dojednanou Uhradou v pocte 84 splatok po
41,04 € s roCnou urokovou sadzbou 25,54 %, priemernou hodnotu RPMN 29,10% , celkové naklady
spotrebitela boli vyCislené na 1.637,44 € . Poplatok za vedenie U&tu bolo pocitané 1,99 € zahrnuty v
splatke. Sucastou zmluvy sa stali aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit.

Z rozpisu uhrad oznaceny ako splatkovy kalendar sud zistil, Ze Zalovana zaplatila 6krat po 82,08€,
celkom 492,48€. Dhom 28.3.2011 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze po opakovanych vyzvach na
dobrovolné pinenie dlhu odstupi od zmluvy a vyhlasil zosplatnenie Uveru v zostatkovej vyske 1.621,88€
s lehotou splatnosti 15 dni odo dha spisania vyzvy. Vyzva bola doporuéene odoslana Zalovanej dna
31.3.2011, ako to vyplynulo z po&tového podacieho harku.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu , inak je neplatna , priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu Urokovu sadzbu , v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny , variabilnej roénej urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu , ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu .

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zdkona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uUvere ronu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere .

Podla ust. § 4 ods. 2 , pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 1.4.2008
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat':

a/ obchodné meno, sidlo, identifika&né Cislo veritela , ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania , alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela , ak ide o fyzicku osobu
b/ meno , priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ identifikaciu osoby , ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho , na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu , alebo staznost , celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzby , opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro€nu urokovu sadzbu v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej irokovej sadzby , ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu

i/ vysku , poCet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov

j/ roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom , vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uvere |,
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok ,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok
I/ veritefom vyZadované ru€enie , alebo poistenie

m/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2, pism. c/ v 1. - 5. bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roéne;j
percentualnej miery nakladov , priCom sa uvedie vySka tychto nakladov , spbésob vypoctu , alebo €o
najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spbésob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom od 1.4.2008 pri nesplneni
podmienok podfa odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’



b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba .

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/ b/ d/ -j/ , k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov .

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

V prejednavanej veci doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy dfia 12.11.2009, obsahom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky formou Uveru, ktoré sa zaviazala Zalovana uhradit’ v
mesacnych splatkach v pocte 84 po 41,04 €, kde zo samotnej zmluvy nevyplyva datum prvej splatky ani
platnost’ kazdej daldej splatky ako ani zro€nost’ Uveru, okrem stanovenej lehoty splatnosti 84 splatok.
Z Hlavy 5 § 1 V3eobecnych obchodnych podmienok oznagené ako podmienky splacania Uveru veta
prva vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet , vyska a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve.

Vychadzajuc zo zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. a/
b/ d/ - j/ , k/ a Il poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov . Sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ ato vySka pocet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského tveru a ucely jeho
splatenia. K primarnemu ucelu pravnej upravu normami spotrebitel'ského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku
kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitefského Uveru, majiceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto neméoze udinit
zadost zmluva, neobsahujuc aj vy€islenie vysky splatok istiny, arokov aj inych poplatkov, ¢im vlastne
zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani Uverovych zmliv, aby tieto
neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o Urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit' , aké bude
skuto€&né navySenie sumy redlne u poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poZi€iava , a ktoru takto
bude povinny veritefovi vratit. V tomto smere poukazujice procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave zo dfia 2.10.2012 ¢.k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného
sudu Dunajska Streda ako aj zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky
sud a to uznesenie T.Y. D. E. P. X. X.X.XXXX C..T.. XXCoE XXX/XXXX-XXa XXCo/XXX/XXXX-XX E. D.
D. T. XC/XXX/XXXX-XX M. D. K. D.. Vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky podla § 4 ods. 2
pism. i/ sa povaZzuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 4 ods. 3 pism. a/ za bezuro¢nu, a bez poplatkov.

Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti, povaZuje sa za bez uroénu a bez
poplatkov , Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uveru len o do istiny 1.400,-€. KedZe Zalovana



zaplatila celkom na avere 492,00 €, z poskytnutych 1.400,-€, rozdiel predstavuje 908,00 €, v ktorej vySke
sud je zaviazal na zaplatenie zostatku na istine.

Pokial ide o urok z omeSkania, Zalovany pocital urok z omeskania z istiny na ktori mu nevznikol narok.
Sud priznal urok z omeskania zo zostatku priznanej sumy 908,00 €, po¢nuc od 18.6.2011, teda ked
najskér mohol Ziadat’ Zalobca zaplatenie pohfadavky naraz.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obé&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v €ase omeskania sa odporkyni &inila 1,5% + 8% = 9,5% , ktor( vySku
dojednany urok z omeskania denne neprevysoval.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, v zneni G€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka). To
neplati, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Medzi ne Ob¢. zakonnika €islo 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. .k/ v zmysle
ktorého za neprijatefni podmienku sa povaZuje ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto
zavazku. Podla odseku 5/ cit. § 53 Ob¢. zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢. zdkonnika v uvedenom zneni, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Toto ustanovenie je zachované v Obc&ianskom zakonniku nezmenené po dobe od u&innosti 5 Hlavy o
spotrebitelskych zmluvéch a je kogentné.

Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre ¢lenské Staty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretané pravidlo a ktora
uz bola transponovana do pravneho poriadku SR, v zmysle &lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky
znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku Il1.

Podla ¢lanku Ill bod 1 citovanej smernice , zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekall , ak napriek poziadavke dovery spdsobit znaénl nerovnovahu pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela. Podla bodu 2,
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, a ak bola navrhnutéa vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skutoénost, Ze urcité aspekty podmienky, alebo jednak konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel znesenie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dokaz. Podla bodu 4 priloha Smernice obsahuje indikativny a nevy&erpajuci zoznam podmienok, ktory
sa mOzu povazovat za nekalé. V zmysle ¢lanku 6 cit. Smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7 nekalost zmluvnych podmienok, za hodnoti so zretefom na povahu tovaru, alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla &lanku 6 bod 1, ¢lenské Staty zabezpecia , aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom, zo strany predajcu, alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,



neboli zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavézna pre strany ,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 7 bod 1, ¢lenské Staty zabezpedia , aby v zaujme spotrebitela bola subjektom hospodarske
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok zmluvnych ustanoveniach so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto Smernice bod 1 pism. e/ medzi podmienky uvedené v €lanku 2 ods. 3 okrem inych
patri podmienka vyZadovat od spotrebitefla, ktory nesplni svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu, ako nahradu.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov. Zmluva bola pripravena vopred ako typova,
resp. Standardna zmluva, pric¢om do zmluvy a jej Specifikacie sa dopisovali iba Udaje, individualizujuce
spotrebitela, vyska Uveru, splatok, Urokov. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami, pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla
ovplyvnit obsah v8eobecnych zmluvnych podmienok. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve
preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Ob¢. zakona i v ¢lanku 3 a 2 Smernice, nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a predloZenej zmluve fixne formulovanych
v dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut, alebo ju prijat, a podrobit sa
teda tak i dodavatefom nanuteného dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca
ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, ked aj vo svojom vyjadreni na vyzvu
sudu odkazal len na zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust.
§ 53 ods. 3 Ob&. zakona, predmetnu zmluvna podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

S poukazom na vy3Sie uvedené , sud dospel k zaveru, Zze zmluvné podmienky dojednané v
spotrebitelskej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v hlave 17 § 4 veta druhd, v8eobecnych
obchodnych podmienok, spbsobuju z uvedenych dbévodov znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&.
zakonnika) spojenu s neplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky
(§53 ods. 1, 2, 3 obC. zdkonnika ), ktoré su neplatné (§ 53 ods. 5 ob€. zakonnika) a pre spotrebitela
teda Zalovanu nie su zavazné.

Sud bol povinny v zmysle v konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekalu povahu
sankcie, obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit' , aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. v platnom zneni Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

S poukazom na ust. § 153 ods. 3 O.s.p., vyplyva, Ze sud mbze o neprijatelnosti podmienky pouzité v
spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh, ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto
rozhodol, aj bez navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a
pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, pri¢om navrhovatelom méze byt spotrebitel, dodavatel, alebo
aj zdruzZenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka, alebo podmienky spotrebitelskej zmluve su
neprijatelné. Ods. 4 cit. ustanovenia, sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim § 53a
Ob¢. zakona uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna,
z dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom takéhoto vyroku , ktory méze byt prijaty aj na navrh, aj bez navrhu
ucastnika konania - spotrebitela je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost' zdrzat’ sa pouZivania takejto
podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhnakym vyznamom. Vyrok
by mal opisat znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve, tento vyrok ale nepredstavuje prekazku



rozsudenej veci (res judikata ) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u¢astnikmi
tohto konania.

Vzhladom na neprijatelnost zmluvnej podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu , sid navrh v tejto
Casti zamietol a vyslovil neplatnost tejto podmienky.

V C&asti naroku na zaplatenie diZného poistného 14,45 euro sud naroku vyhovel majic za to, Ze
dojednanie o poisteni baliCku prémiovom mala moznost je Zalovana vyberate ¢i suhlasi s tym, aby bol
poistnikom poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a
dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom uUrazu za dojednané poistné vo vyske 2,89 euro za
pravidelnej mesacénej splatky Uveru bez poistenia. Tuto ¢ast dojednania sud povazoval za individualne
dojednanu a zaviazal zalovanu na zaplatenie rozdielu na poistnom do trvania zmluvy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania pomernej Casti voci
Zalovanému, ktory v konani mal v pomere menSiu Uspesnost, nez Zalobca. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok z navrhu 97,-€ podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6%
z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vyuctované advokatom Zalobcu za
dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci 16.7.2013, spisanie navrhu 17.6.2013). Jeden Ukon pravnej
pomoci z hodnoty konania 1621,88€ &ini 71,37€ podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach . Advokat si uctoval hotové naklady formou rezijného pausalu podla § 15 a § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky, 1/100-inu z vypoctového zakladu stanovené podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. Vyska vypoc&tového
zakladu v roku 2013 ¢inila 781,-€ z toho 1/100-ina &ini 7,81€. 2 x 7,81€ = 15,62€. Celkom odmena
advokata s hotovymi nakladmi 158,30€.

Advokat je platcom DPH, podfa § 18 ods. 3 cit. VyhldSky, mu vznikol narok na vyplatenie DPH tak z
odmeny ako aj z hotovych nakladov 158,30€ &ini 20% 31,66€. Celkom trovy advokata 189,96€.

Z uplatneného naroku 1621,88€ bol Zalobca uspesny o doistiny 922,45€, o prestavuje 56,87 % Uspech
a Zalovana bola uspesna v Casti 43,13% uplatneného naroku. Potom UspesSnost Zalobcu je rozdiel
56,87% - 43,13%= 13,74%, v ktorom pomere sud priznal zalobcovi nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



