Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13Co0/61/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813211307

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Skrab

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8813211307.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadziova 8, proti Zalovanému: P. W., nar. X.X.XXXX, bytom T.
0., T. XXX/XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného advokatom JUDT.
Ladislavom MikluSom, so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 659,60 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 31.1.2014 pod €. k. 13C/57/2014-33,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vySSie oznacenym rozsudkom zamietol navrh pévodného zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, ktorym sa domahal
voCi zalovanému zaplatenia sumy 659,60 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne
zo sumy 637,88 od 1.5.2013 do 12.5.2013, zo sumy 617,88 eur od 13.5.2013 do zaplatenia, Uroku z
omesSkania zo sumy 682,82 eur vo vySke 9 % ro¢ne od 13.12.2012 do 26.12.2012, zo sumy 629,82 eur
vo vyske 9 % roc¢ne od 27.12.2012 do 3.2.2013, zo sumy 576,82 eur vo vyske 9 % rocne od 4.2.2013 do
30.4.2013, uroku z omeskania zo sumy 637,88 eur vo vyske 3,275 % ro¢ne od 1.5.2013 do 12.5.2013,
zo sumy 617,88 eur vo vyske 3,275 % ro¢ne od 13.5.2013 do zaplatenia, a to tak, ze urok z omeskania
a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.140,31 eur, pricom odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy len 9 % roény Urok z omeskania zo sumy 617,88 eur do zaplatenia. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ze dna 27.9.2012 spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, uzavrela ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok so spolocnostou GE Money,
a.s., Bottova 7, Bratislava, ako postupcom, na zaklade ktorej mu bola postupend pohfadavka s
prisludenstvom a s pravami s fiou spojenymi voci Zalovanému zo Zmluvy o spotrebnom uvere &.
1101727309. Touto zmluvou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 1.140,31 eur. Pohladavka ku
dfiu postupenia bola vo vyske 777,01 eur, priCom jej prisluSenstvo bolo tvorené urokom z omes$kania
vo vyske 9 % roéne z tejto sumy od 28.10.2009 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym dna
12.12.2012 uzavrel Dohodu o uznani dlhu €. 7049742078 (dalej len ,dohoda“), ktorou Zalovany uznal
svoj zavazok vo vyske 785,60 eur pozostavajuci z nesplatenej istiny tuveru 682,82 eur a zo zmluvnych



pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania vypoéitanych ku diiu podpisania dohody. Zalovany sa
ho zaviazal splatit’ v patnastich mesacnych splatkach vo vyske 53,- eur splatnych v terminoch uréenych
v dohode, priCom takto uhradil dfia 27.12.2012 a 4.2.2013 sumu 53,- eur a dia 13.5.2013 sumu 20,-
eur. Nesplatend Cast zavazku teda predstavuje sumu 659,60 eur. V tejto suvislosti si Zalovany uplatnil
aj prisluSenstvo a zmluvnu pokutu tak, ako ich vyg&islil v uplathenom navrhu.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu a z tohto dévodu Ziadal navrh zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania s pouzitim § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1 Obch. zakonnika, § 100,
§ 101, § 111, § 524 ods. 1, 2, §52 a nasl. Ob¢. zakonnika a ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. a
zakona €. 250/2007 Z.z. uzavrel, ze navrh zalobcu podlieha preml€aniu, i ked zalovany dra 12.12.2012
uzavrel dohodu o uznani dihu so splatkovym kalendarom. Tato dohoda ako uznanie zavazku Zalovanym
bola uzavretd na predtladi Zalobcu, priCom jej neoddelitelnou su€astou boli aj zmluvné dojednania
na zadnej strane listu dohody. Tuto dohodu sud prvého stupfia podrobil z uradnej povinnosti sudnou
kontrolou ohfadom nekalych obchodnych praktik v nej obsiahnutych, a to podla § 7 ods. 2 a § 2 pism. u/
zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade tohto zistenia dospel k zaveru, Zze zamer Zalobcu dosiahnut’
vymozitelnost pohlfadavky podpisanim dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom so Zalovanym
je nekalou obchodnou praktikou, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto zakonného institutu, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitela. Tento zaver sudu podporuje aj zistenie, Ze sam Zalobca kontaktoval Zalovaného
o moznosti splatkového kalendara, vysledkom €oho bolo podpisanie formularovej predtlace dohody,
ktoré bolo Zalovanému zaslané do miesta bydliska a ktoru Zalovany podpisal s vedomim uzavretia
splatkoveého kalendéara. Tento ukon bol Zalovanym vykonany bez naleZitého upozornenia na jednotlivé
dojednania dohody a zmluvnych podmienok, ktoré boli jeho su€astou, a tak v kone¢nom désledku k
jeho zaviazaniu sa k dalSim povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z
prisludnych pravnych predpisov, ako je napr. prediZenie preml¢acej doby na uplatnenie prava Zalobcu,
o ktorom Zalovany nemal vedomost. K takémuto ukonu - podpisaniu dohody Zalobca pristupil v €ase
po uplynuti vSeobecnej premi€acej 3-ro¢nej doby podla Obcianskeho zakonnika, ked z karty klienta
je zrejmé, Ze uver bol zosplatneny este dia 27.10.2009, pricom diom nasledujucim zacala plynat
premlacia doba na uspesdné uplatnenie naroku. Preto vyvstava otazka, i skutoCne chcel Zalovany
pristupit na dohodu, ked predtym viac ako tri roky neuhradzal Ziadne sumy pravnemu predchodcovi
Zalobcu, a su€asne predIZit premi€aciu dobu prava Zalobcu uplatnit’ si svoj narok vo€i nemu na sude.
Takéto konanie sud prvého stupna hodnoti ako rozhodnutie spotrebitela, ktoré by pri dostatku informacii
inak neurobil, ked by bol uzrozumeny s tym, aké pravne néasledky takyto jeho ukon vyvolava a Ze
tym dochadza k zhor$eniu jeho pravneho postavenia vo vztahu k Zalobcovi. Celé toto konanie vratane
zabezpecenia uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie prinajmenSom Spekulativne s ciefom
zabezpecenia exeku€ného titulu a nasledného vedenia exekucie voc€i zalovanému na pohladavku, ktora
v €ase uznania uz bola preml€anou, a v pripade uspesSného sa dovolania premlania Zalovanym by
tuto nebolo mozné Zalobcovi priznat. Teda Zalobcom uplatnené pravo v tejto pravnej veci je pravom po
pouZiti nekalej obchodnej praktiky v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

KedZe k zosplatneniu Gveru doslo diia 27.10.2009, diiom nasledujucim zacala plynut 3-roéna vSeobecna
premli€acia doba v zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktora uplynula 27.10.2012.
Ak Zalobca uplatnil svoje pravo na sude az dna 24.10.2013, uplatnil ho az po uplynuti premi¢acej doby
ustanovenej v § 101 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Ak aj Zalovany uznal dlh oznacenou dohodou, toto uznanie
nemozno z dévodu nekalej obchodnej praktiky povazovat za u¢inné v zmysle § 558 Ob¢&. zakonnika,
a z tohto dévodu neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika o plynuti
10-ro¢nej preml€acej doby odo dfia uznania dlhu. Teda z dévodu premli&ania naroku Zalobcu sud jeho
navrh zamietol.

O trovach konania sud prvého stupha rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Kedze UspeSny zalovany
nahradu trov konania neziadal, ich nahrada mu priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Zdévodnenie neplatnosti dohody o uznani dlhu povaZuje za



nemajuce oporu v zakone a s uznanim dlhu ako takym ni¢ spolo¢né. V ustanoveni § 110 ods. 1 (na
rozdiel od ust. § 558 Ob¢. zakonnika) nie je stanovené, Ze dlznik musi vediet o premli€ani. Vedomost o
uznani preml¢aného dlhu méa vyznam len z hladiska vzniku vyvratitelnej pravnej domnienky o existencii
dlhu, pri¢om u&inky podla § 110 ods. 1 Ob¢. zakonnika nie su od ucinkov podla § 558 zavislé. Uznanie
dlhu je vzdy jednostrannym ukonom bez ohfadu na to, &i je su€astou nejakej dohody. Zakon nepredpisuje
formalne znenie uznavacieho prejavu. Aj prehlasenie dlznika, Ze chce dlh v ur€itej vyske uhradit v
splatkach, spifa zakonné znaky uznania prava podla § 110 ods. 1 Obg. zakonnika. Zalovany takéto
prehlasenie po€as konania spravil, a to nielen v dohode o uznani dlhu, ale aj pred sidom. KedZe diZznik
mdze dlh uznat aj bez suhlasu veritela, veritel nema a objektivne ani nemdze mat poucovaciu povinnost
o preml&ani dlhu, jeho désledkoch a d6sledkoch uznania preml€aného dlhu. To isté by preto platilo aj v
situacii, ak by sa veritel a diznik dohodli na dhrade dlhu v splatkach a podobne. Z tohto dévodu Zalobca
nemohol porusit Ziadnu svoju povinnost v suvislosti s uznanim dlhu, ktoré ucinil Zalovany. Sud pritom
ponechal stranou, Ze Zalovany o namietke premli&ania a premi¢ani vedel, pretoze dohodu o uznani
dlhu uzavrel az poc€as tohto sudneho konania. Prave z tohto dévodu nemal na nasledne vznesenu nim
namietku premli€ania prihliadat. PretoZe uznanie dlhu je jednostrannym ukonom dlZznika, potom neméze
ist o Ziadnu nekalt obchodnu praktiku dodavatela, teda tak, ako ju definuju ustanovenia zakona &.
250/2007 Z.z.. Uznanie dlhu nespdsobuje ani ziadny hruby nepomer v pravach a povinnostiach jej stran,
pretoZe jeho désledky stanovuje zakon (nie zmluva). Neprijatefnou podmienkou méze byt len dojednané
ustanovenie a jeho zmluvné désledky, nie v8ak jednostranny ukon a jeho zdkonné désledky.

Zalovany po&as celého odvolacieho konania Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny, priom na vznesenej namietke premli¢ania naroku zalobcu trval i nadale;.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Pokial sud prvého stupiia jeho navrh zamietol z dévodu uspesnej
namietky preml€ania naroku zo strany Zalovaného, a to aj v spojeni s ustanoveniami o nekalej obchodne;j
praktike zo strany Zalobcu v suvislosti s uzavretou dohodou o uznani dlhu, v tomto smere spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie
rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Poc¢as odvolacieho konania doslo k zamene u&astnikov na strane zalobcu, a to uznesenim odvolacieho
sudu zo dna 18.7.2014 pod &. k. 13C0/61/2014-76.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud
dopina:

Ako uzZ bolo vySSie uvedené, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupia,
Ze Zalobcom uplatnené pravo je pravom, ktoré si uplatnil po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, a
kedZe na tomto pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, zmluvu o uznani dlhu je
potrebné povaZovat za neplatnu. Z tohto dévodu nemoZzno poskytnut’ ochranu ani vykonu prava z nej
vyplyvajuceho, pretoZe zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zakonnika).

V suvislosti s prejednanim pripadu v odvolacom konani, kedZze medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud poukazuje na aktualne ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni jeho novely zavedenej zakonom €. 151/2014 Z.z..

Podla § 5b citovaného zakona, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi€ania alebo na jeho zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Ustanovenie § 29b (prechodné ustanovenie k Upravdm ucinnym od 1.5.2014), § Sb v jeho zneni
nespomina. To znamena, Ze ustanovenie § 5b mozno pouZit aj na spotrebitelsky vztah vzniknuty nielen
zo spotrebitelskej Zmluvy o uvere zo dria 18.8.2008 (&. I. 4), ale aj na Dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom zo dfia 7.12.2012 (€. I. 6).

V zmysle § 5b citovaného zakona preto nielen sud prvého stupna, ale aj sud odvolaci aj bez navrhu
z Uradnej povinnosti museli prihliadnut nielen na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
na zaklade dohody o uznani dlhu, ale aj na premliCanie naroku zalobcu tak, ako to uzavrel sud prvého
stupfia. Uz aj z tohto dévodu spravne rozhodol okresny sud, ak navrh zalobcu z dévodov uvedenych
v rozsudku zamietol.

Nekalost’ obchodnej praktiky vo vztahu k Zalovanému odvolaci sud vzhliadol aj v tom, Ze predchodca
zalobcu (Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava) zaslal Zalovanému na podpis dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom a zmluvné podmienky bez toho, aby ho upozornil o premi€ani ndroku zo zmluvy
o spotrebnom uvere.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Kedze nahradu trov odvolacieho konania si UspeSny zZalovany vyslovne neziadal, ich nahrada
mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



