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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela H. E., a.s., W.
XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, zastupeného G&G IURISCONSULTI s.r.o., advokatska kancelaria,
Sancova 48, 811 05 Bratislava, ICO: 35 941 413 proti odporkyni F. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.
XXX/X, XXX XX X., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 202,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 202,17 eura s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 16.2.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 117,16 na Gcetjeho pravneho
zastupcu Cislo 6625853000/1111 IBAN SK50 1111 0000 0066 2585 3000 vedeny v UniCredit Bank
Slovakia, a.s. v mesacnych splatkach po 20 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom podanym dna 30.1.2014 zaplatenia sumy 200,17 eura s
prislusenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze s odporkyriou dia 28.10.2009 uzatvoril zmluvu o exkluzivnej spolupraci,
predmetom ktorej bol v zmysle &lanku | zmluvy zdvazok odporkyne ako podriadenej sprostredkovatelke
poistenia zabezpeCovat pre potencidlnych klientov navrhovatefa poradensku c¢innost v oblasti
poistovnictva, informovanie o stavebnom sporeni, o poskytovani hypotekarnych tverov, spotrebnych,
revolvingovych uverov a o doplnkovom déchodkovom poisteni, pripadne o inych produktoch zmluvnych
partnerov navrhovatela ako
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aj vyvijat dalSiu &innost podla zmluvy. Navrhovatel sa zaviazal odporkyni zaplatit za jej Cinnost
odplatu oznacovanu ako odmena vo vySke a za podmienok stanovenych zmluvou. V zmysle bodu 4,
¢lanok IV Odmena spolupracovnika zmluvy vznikol navrhovatelovi v dosledku pred€asného ukonc&enia
odporkyriou sprostredkovanych zmluv narok na vratenie vyplatenych odmien za obdobie 12/2010 vo
vyske 202,17 eura so splatnostou ku driu 15.2.2011. Navrhovatel odporkyriu vyzval na uhradu storna
zmlav 12/2010 faktarou €. 220100758 zo dria 21.1.2011 splatnou dha 15.2.2011. Z proviznej zostavy za
obdobie 12/2010 vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na vratenie vyplatenej odmeny v désledku
pred€asného ukoncenia zmluvy s klientom M. R. €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a
zmluvy s klientom M. F. &. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 23.2.2010.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 6C/33/20147-25 zo diia 12.3.2014, proti ktorému v zakonnej
lehote podala odpor odporkyna a preto sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavani konanom dfia 26.8.2014 sa nezucastnil navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktory
svoju neuCast ospravedInil podanim zo dia 2.6.2014 z dovodu hospodarnosti konania, suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze pohladavku navrhovatela uznava ¢o do dévodu a vysky a ze je
ochotna ju uhradit. Poziadala sud, aby ju zaviazal splacat dizni sumu v mesaénych splatkach po 20
eur vzhfadom k tomu, Ze je nezamestnana, nema ziaden prijem ani majetok, z ktorého by mohla diznu
sumu naraz uhradit.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

PretoZe odporkyfia uznala pred sudom narok navrhovatela, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie a
navrhu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné plinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Sud povolil odporkyni splacat navrhovatelovi diznd sumu po 20 eur mesacne, pri povoleni splatok vzal
do uvahy skuto¢nost, Ze odporkyna uznala svoj zavazok v pinej vyske, je v zlej finan€nej situacii, v
sucCasnej dobe je po skonceni vysokej Skoly nezamestnana. Sud je dalej toho nazoru, ze povolenie
splatok v danom pripade neméZe vazne zasiahnut do hospodarskych pomerov navrhovatela.

V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola nedspesna a uspesnému
navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania v sume 117,16 eura, ktora pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov
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pravneho zastupenia vo vysSke 100,66 eura a to za tri Ukony pravnej pomoci po 19,92 eura (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu), rezijny pausal 3 x 8,04 eura + 20 % DPH.

Povinnost odporkyne prisidené trovy konania zaplatit' pravnemu zastupcovi navrhovatela vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud povolil splatky, je mozné podat odvolanie
do 15 dni odo dria jeho doru€enia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



