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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v zastipeni advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: F. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/X,
M., ob&an SR, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, 1C0:42247268, v zastipeni JUDr. Ladislavom Mikluom, advokatom, E. R. X, L., o zaplatenie
340,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Lu¢enec zo dna
10. 04. 2013 €. k. 6C/101/2012-82, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
UCastnikov trovy konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikov na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 21,09 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie do zaplatenia sumy 248,95 Eur s prislusenstvom zastavil.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 91,31 Eur s Uurokom z omeskania, ako aj
nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 68,38
Eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal odporcu
na zaplatenie trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia za dva Ukony
pravnej sluzby. Navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré oznadil
za ucelne vynalozené branenie prav odporcu za dva ukony pravnej sluzby.

Proti rozsudku v rozsahu nahrady trov priznanych vedlajSiemu ucastnikovi podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Podla oddvodnenia odvolania rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, trovy konania vynaloZené na pravne zastlpenie vedlajSieho ucastnika oznadil
za neucelne uplatnené. Podfa nazoru navrhovatela trovy pravneho zastiupenia neboli nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava, ked vedlajSi u¢astnik ako zdruzenie zalozené za ucelom ochrany
prav spotrebitelov ma vzhladom na svoje poslanie byt odborne pripravené aj bez potreby pravneho
zastupenia zastupovat' spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Mal by preto disponovat
takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat
v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel nepopiera Ustavne zaru¢ené pravo vedlajSieho u€astnika
na pravnu pomoc, spochybriuje ucelnost vynalozenych trov na pravne zastupenie. Tym, ze vedlajSi
ucastnik pozaduje priznanie trov pravneho zastipenia, priznava, ze sam neposkytol odporcovi pomoc
pri ochrane jeho spotrebitel'skych prav, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Hromadny vstup zdruzeni



na ochranu spotrebitefov ako vedlajSieho uastnika do konani, kde vstupuju automaticky zastupené
pravnym zastupcom bez znalosti o konkrétnych okolnostiach sporu, vyvolavaju otazku, €i ucelom
vstupu do konani je ochrana spotrebitela alebo zisk z priznanych trov konania. Pokial ide o prinos
vedlajSieho uc€astnika, ktory poukazuje na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav, na ktoré sud prihliada z Uradnej povinnosti nezavisle od ucasti spotrebitel'ského zdruZzenia ako
vedlajsieho udastnika, nema teda Ziadny prinos v konani. Dalej poukazuje na potrebu suhlasu so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 188/2012, v ktorom najvys8i sud uvadza, Ze z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika.

V dalSom poukazuje na skutoCnost, ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje ¢&innost
spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov pred sudmi.
Navrhuje zmenit rozhodnutie prvostupriového sudu tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nebudu trovy konania priznané a vedlajsi U¢astnik bude zaviazany povinnostou nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory s dovodmi odvolania nesuhlasi majuc za to,
Ze vstup vedlajSieho uc€astnika do konania a jeho vyjadrenie bolo nanajvys ucelné, ked Zaloba bola
nedévodna. Tvrdi, Ze trovy pravneho zastupenia bezprostredne suviseli s konanim a pravny ukon -
vyjadrenie k zalobnému navrhu - st tkonom v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Zo strany pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika bolo vyjadrenie podané po tom, ¢o sa désledne oboznamil s obsahom
Zalobného navrhu a jeho priloh, svoje pravne a skutkové posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory
mu patril a neslo o ukon nadbyto€ny. Vyjadrenie bolo spdsobilé pozitivnhe ovplyvnit rozhodnutie sudu
v prospech spotrebitela, ukon nebol nadmerny. Vedlajsi u€astnik je riadnym uéastnikom v sulade s
&lankom 47 ods. 2 Ustavy SR, aj Obgianskym studnym poriadkom, méa pravo zvolit si na zastGpenie
advokata od zaciatku konania, a to nie iba podla naro€nosti pripadu. K ucelnosti trov konania uvadza, ze
tato sa v zédsade da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pradvnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 SR a trovy pravneho
zastupenia sa vo v8eobecnosti za u€elne vynaloZené povaZzuju. Na podporu svojich tvrdeni citoval
vyfatky z odbornej pravnej literatury, ako aj z rozhodnuti vy8Sich sudov. Navrhol potvrdit napadnuty
vyrok a navrhovatela zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,09 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie okresného sudu
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud viazany ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. konstatuje, ze dévody odvolania nie su
spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Zistil, Ze navrhovatef si uplatnil vo&i odporkyni pravo
na zaplatenie sumy 340,26 Eur spolu s urokom z omeSkania. Ako je zrejmé z rozsudku okresného
sudu, navrhovatel bol Uspesny iba ohladne zaplatenia sumy 91,31 Eur spolu s Urokom z omeskania,
v zostavajucej Casti doslo k zastaveniu konania v dbésledku Ciastoného spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatela. Proti rozhodnutiu vo veci samej odvolanie nebolo podané.

Pokial ide o rozsah a dovody odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel namieta proti priznaniu
trov pravneho zastupenia z dévodu ich neucéelnosti, ked podla jeho nazoru Ziadny prinos do konania
vedlajsi u€astnik nepriniesol, ked poukazoval na dévody ochrany spotrebitela, na ktoré sud musi
prihliadat z uradnej povinnosti.

Odvolaci sud k tymto dévodom poznamenava, Ze nie su suladné s existujucou rozhodovacou praxou. Je
nepochybné, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nutné skumat ucelnost vynaloZzenych trov, nemozno
vS8ak dospiet k zaveru, Ze v spotrebitelskych veciach sa nemdze dat vedlajsi ucastnik, ktory vstupi
do konania z vlastnej iniciativy, dat' zastupit pravnym zastupcom, bolo by to v priamom rozpore s
garantovanym Gstavnym pravom, konkrétne s &lankom 47 ods. 1 Ustavy SR. V skimanej veci nemozno
trovy konania uplatnené vedlajS§im ucastnikom oznadit za bezucelné, pretoze vzhladom na obranu



vedlajSieho u€astnika zobral navrhovatefl Ciastocne navrh (v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur) spat. Pokial prvostupriovy sud v tomto rozsahu priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
spocivajucu v trovach pravneho zastiupenia za dva ukony pravnej sluzby spolu s prisluSnym rezijnym
pausalom DPH, je jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto ho odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi voci navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby a jeden rezijny pausal v rozsahu 1, pretoze iSlo o odvolanie len proti rozhodnutiu o
nahrade trov konania (vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.) - § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 pism. b/).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



