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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marii
Podhorovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc&okovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v A. A., dieta matky V.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., B. XX a otca
J.. K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A. A, C. XX, o zmenu Upravy styku otca s maloletym, na odvolanie
otca a kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/177/2013-175
zo dfia 03.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletym H. T. na kazdu stredu neparneho
tyzdfia v roku od 15.00 h do 16.00 h na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v A. A.. Matke uloZil povinnost zabezpedit pritomnost maloletého H. T. v
stanoveny defi a hodinu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v A. A., ako aj povinnost dieta na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit.
Sud maloletému H. T. a jeho rodi€om nariadil poradensko-psychologicky proces v Centre poradensko-
psychologického poradenstva a prevencie v A. A. Tymto rozhodnutim zaroven doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 33P/117/2010-63 zo dia 28.10.2010.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze konanie o zmenu Upravy styku otca s
maloletym zac€al potom, ako vyhlasil vykon rozhodnutia o styku opravneného rodi¢a s maloletym za
nepripustny a zaroven vykon rozhodnutia zastavil. V danej veci sud zistil, ze malolety pochadza z
manzelstva, ktoré bolo dfia 15.04.2009 rozvedené. Styk otca s maloletym bol naposledy upraveny
rozhodnutim ¢&.k. 33P/177/2010-63 zo dfia 28.10.2010. Sud pri uprave rozsahu styku nemal za
preukazané dévody pre Uplny zakaz styku ale pre jeho zmenu tak, Ze ho upravil v obmedzenom rozsahu
vzhladom na potreby a poziadavky maloletého ako aj intenzitu naruSeného vztahu. Sudu je zrejmé, Ze
zavaznym spdsobom zasiahol do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ale v danom pripade
zaujem maloletého na stretédvani sa so svojim otcom bez ohrozenia zdravia, psychiky, traumatizécie
bol rozhodujuci a prevaZzil nad rodiCovskymi pravami otca. Realizacia styku otca s maloletym v zmysle
doporugenia znalca bola upravena na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny t.j. na neutralnej pdde, za pritomnosti odbornika, ktory moze byt napomocny
pri budovani vztahu otca s maloletym. Sud mal dokazovanim za preukdzané, Ze vztahy medzi
rodi€mi su dlhodobo neusporiadané, a preto im a maloletému na doporucenie kolizneho opatrovnika
ulozil povinnost absolvovat’ poradensko-psychologicky proces v Centre poradensko-psychologického
poradenstva a prevencie, s ¢im rodicia suhlasili.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého a kolizny opatrovnik.

Otec maloletého vo v svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v
celom rozsahu zrusil a vydal rozsudok v nasledujucom zneni: Sud upravuje styk otca s maloletym H.
T., nar. XX XX.XXXX na kazdy piatok neparneho tyZdna v roku od 15:00 hod. do 16:00 hod. na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v A. A.. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym H. T., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyZderi v roku a to od piatku v ¢ase od
16:00 hod. do nedele 17:30 hod. Otec prevezme maloletého na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny v A. A. a je povinny ho odovzdat matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna zabezpe it pritomnost maloletého H. T., nar. XX XX.XXXX v stanoveny
defi a hodinu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v A. A. a pripravit maloletého na styk s otcom. Matka je povinna styk otcovi s maloletym umoznit.
Sud maloletému H. T., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi€om nariaduje poradensko-psychologicky proces
v Centre poradensko-psychologického poradenstva a prevencie v A. A.. Tymto zarover dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 33P/117/2010-63 zo diia 28.10.2010 Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Otec maloletého v rémci dokazovania namietal, Ze vykonané zistovanie reakcii maloletého v pritomnosti
otca sa uskutocCnilo len za pritomnosti oboch rodicov.

Vo svojom odvolani otec poukazuje na nedostato¢né vysporiadanie sa sudu s rozpornymi tvrdeniami
oboch rodi¢ov ohladom pricin nezrealizovania styku otca s maloletym, ako aj s dovodmi v désledku
ktorych nastalo odcudzenie.

Ma za to, Ze prvostupriovy sud neposkytol ochranu jeho rodi¢ovskym pravam, ¢o malo za nasledok
sucasny stav vztahu s maloletym, kedy nie je mozné o&akavat zmenu jeho postoja.

Dalej v odvolani namieta rozsah styku, ktory bol obmedzeny na 2 hodiny mesaéne za pritomnosti 3.
osoby. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za tvrdy zasah do rodi€ovskych prav.

Kolizny opatrovnik v podanom odvolani namieta realizaciu styku otca s maloletym v prostredi Uradu,
ktoré podla jeho nazoru nie je usporiadané na vykon a realizaciu styku. Urad ho povazuje z hladiska
zaujmu dietata za neprijatelné a nevytvarajuce podmienky pre budovanie naruSeného vztahu medzi
maloletym a otcom.

Podla kolizneho opatrovnika nespada do kompetencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pravo ani povinnost akymkolvek spdsobom
participovat' na styku maloletych deti s rodiémi. Urad vyslovil nazor, e vyrokova &ast napadnutého
rozsudku je v tomto smere CiastoCne nerealizovatelna.

Ciasto&nu nerealizovatelnost vidi aj v tom, Ze je nepochybné, Ze streda neparneho tyzdfia pripadne
na defn pracovného pokoja alebo der pracovného volna, kedy su budovy uradu uzamknuté. Kolizny
opatrovnik ziada vzhladom na uvedené skuto€nosti rozsudok okresného sudu zrusit.

Otec maloletého sa vo svojom vyjadreni stotoZfiuje s odvolanim podanym koliznym opatrovnikom.
Vo vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik uvadza svoje odporuc€anie na zru$enie rozsudku
okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie.

V désledku podanych odvolani krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212, ods. 2 pis. a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) po prejednani veci
bez nariadenia pojednavania podfa § 214, ods. 2 rozsudok okresného sudu, povazujuc odvolanie otca
a kolizneho opatrovnika za nedbévodné, ako vecne spravny podla § 219, ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219, ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
predmetného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupria a predlozeného spisu dospel k zaveru, ze
prvostupriovy sud dostatogne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine ako aj zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
a zakonne rozhodol o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

Odvolaci sud k prvej namietke otca maloletého z obsahu spisu zistil, Ze v ramci znaleckého dokazovania
prebehlo psychologické vySetrenie maloletého v pritomnosti obidvoch rodi¢ov. V pritomnosti rodi¢ov
preferuje pobyt v blizkosti matky. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pokus o Setrenie len v pritomnosti
otca prebehol diia 20.01.2014. Pri vstupe do miestnosti, v ktorej je otec (bez matky dietata) reaguje
podraZzdene, z miestnosti odchadza, i napriek snahe znalkyne a matky odmieta stretnutie, je ochotné
rozpravat sa s otcom len v pritomnosti matky. Vykonanie vySetrenia len v pritomnosti otca preto
objektivne nebolo mozné zrealizovat. Po vykonani znaleckého dokazovania otec znalecky posudok
nenamietal.

Vzhladom na druhu namietku otca je potrebné konStatovat, Ze prvostupriovy sud poc€as konania
pristupil k vysluchu otca, tak ako aj matky ohladom prejednavanej veci. Vo vypovedi otec uvadza
dovody nezrealizovania stretnutia spocivajuce v zdravotnych problémoch na strane maloletého, neskor
v désledku odmietavého postoja maloletého. Matka vo svojej vypovedi uviedla ako pri€inu nestretavania
sa v dotknutom obdobi zlomenu ruku maloletého a nasledne prejavy nezaujmu maloletého, ktory byt
v pritomnosti otca odmieta. Vzhfadom na zavazné tvrdenia rodi€ov a ich rozporné vyjadrenia nariadil
okresny sud vo veci znalecké dokazovanie, kde jednou z uloh znalkyne bolo zistit, aké su vzdjomné
vztahy medzi rodiémi navzajom a maloletého k rodi€om, &i tieto vztahy su deformované, ak ano, kym
alebo &im. (otdzka €.4) Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze vztahy medzi rodiémi su
dlhodobo nadalej napaté, komplikované, neusporiadané. Ich komunikacia je na nizkej arovni, ¢astokrat
nema znamky slusného spravania sa. Sud tak mal za splnené podmienky na ulozenie vychovného
opatrenia.

Namietka otca maloletého ohlfadne neposkytnutia ochrany jeho rodi€ovskym pravam neobstoji, nakolko
okresny sud uznesenim €.k. 34Em/6/2012-141 zo dia 03.06.2013 vyhlasil vykon rozhodnutia o styku
opravneného rodi¢a s maloletym za nepripustny a zaroven vykon rozhodnutia zastavil. Dédvodom
nevykonavania bol vo zvySenej miere naruseny vztah otca s maloletym, ako aj zlyhavanie vzajomne;j
komunikacie medzi rodi€émi maloletého tykajucej sa realizacie styku. Sud v danej veci zobral do Uvahy
predovSetkym vypoved maloletého, nakofko mal za to, Ze malolety je natolko vyspely a schopny
vyjadrit svoj nazor s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost. Zo vSetkych pravidiel a povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo
docasne stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené, alebo Uplne zakazané.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti od
rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Odvolaci sud sa v suvislosti s poslednou namietkou otca stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu,
ktory nemal vykonanym znaleckym dokazovanim za preukazané dovody na zékaz ale na zmenu styku,
a to v predmetnom obmedzenom rozsahu. V zmysle doporu€enia znalca upravil realizaciu styku otca s
maloletym na kazdu stredu neparneho tyzdna v roku v €ase od 15:00 do 16:00 hod, tak aby stretavanie
bolo realne, v sulade s poziadavkami a potrebami maloletého a zodpovedalo pravu otca podielat sa na
jeho vychove. Pritomnost odbornika na stretnutiach méze byt prave otcovi ndpomocna pri nadvazovani
prirodzeného vztahu s maloletym. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko
zavazneé, ze okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom
pre vyslovenie obmedzenia, alebo zékazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. (Rozsudok Krajského sudu Bratislava 20CoP/21/2013)

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



Z hladiska v odvolani kolizneho opatrovnika uvadzanych dévodov, povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest nasledovné.

Zakon €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele vo svojom ustanoveni § 1,
ods. 1 definuje rozsah pdsobnosti tohto zadkona.

Zakon upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpeCenie predchadzania
vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania
prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a
plnoletych fyzickych osdb a na zamedzenie narastu socialnopatologickych javov.

Podla ods. 2 pis. a citovaného ustanovenia socidlnopravna ochrana deti je subor opatreni na
zabezpec€enie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi
zaujem podla medzinarodného dohovoru (Dohovor o pravach dietata - ozndmenie ¢. 104/1991 Zb., do
ktorého Slovenska republika sukcedovala).

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

sa vykonavaju v prostredi podla § 4. Podla odseku 1 uvedeného ustanovenia sa opatrenia vykonavaju
v prirodzenom rodinnom prostredi, v nahradnom rodinnom prostredi, v otvorenom prostredi, v prostredi
utvorenom a usporiadanom na vykon opatreni podla tohto zakona.

Ustanovenie § 73 citovaného zdkona vymedzuje pésobnost organov socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

Urad préce, socialnych veci a rodiny podla § 73, ods. 2, pis. ¢ bod 2 zabezped&uje psychologicki pomoc
podla § 11 ods. 2 pism. b) a ¢), t. j. pomoc dietatu v podobe poskytnutia alebo zabezpec&enia potrebne;j
psychologickej pomoci aj po rozvode rodi¢ov.

Z citovanej zakonnej Upravy je zrejmé, Zze v preskumavanej veci vychadza rozsudok okresného sudu z
pravnej upravy posobnosti Uradov prace a ucelu, pre ktory boli zriadené, teda v konkrétnej veci potreby
zabezpedit' dietatu psychologicki pomoc po rozchode rodi€ov, v zaujme obnovenia a prehlbovania
citovych vazieb k svojmu otcovi, a to po&as ich stretnutia. Z dokazovania je pritom zrejmé, Ze dieta vSak
vzhladom na svoj aktualny

vztah k svojmu otcovi, vyvolany negativnymi zaZitkami a asovym faktorom, od kedy nedoslo k stretnutiu
s otcom, potrebuje psychologicki pomoc, ktoru ma pravomoc a kompetenciu zabezpedit' urad prace
prostrednictvom svojich zamestnancov.

Referaty poradensko-psychologickych sluzieb, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, uradov prace, socialnych veci a rodiny vykonavaju okrem iného Cinnosti podfa zakona &.
305/2005 Z. z. v oblasti rozvodovej a porozvodovej (podla § 11). Odborna innost referatov poradensko-
psychologickych sluzieb v oblasti psychologického a iného odborného poradenstva pozostava aj z
poradenskej a psychologickej pomoci dietatu pri Uprave styku s rodi€mi po rozvode. Ich ulohou je
poskytovat pomoc dospelym klientom a ich rodindm nachadzajucich sa v osobnych alebo vztahovych
krizovych situaciach a problémoch (najmé v manzelskom a rodiCovskom vztahu) prostrednictvom
Specialnych terapeutickych technik a poradensko-psychologickych postupov. Tato &innost je su€astou
opatreni na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine a na obmedzenie a odstrafovanie
negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata a pInoletej fyzickej osoby
podla zakona €. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (§ 10 ods.1,pism.a), §11,0ds.1,pism.a).

Nakolko jednym z odporu€anych alternativ znalca vo vyhotovenom znaleckom posudku bolo zabezpeéit
stretavanie otca s maloletym po ur¢iti dobu pod kontrolou odbornikov a na ¢asovo kratku dobu, podla
vyvinu vztahu postupne stretnutie i na dlhSiu dobu, najprv v neutrdlnom prostredi, nasledne v domacom
prostredi otca je rozhodnutie sudu prvého stupria tejto alternative zodpovedajice.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, vychadzajic z €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
ktory ustanovuje, Ze zaujem dietata ma byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti, tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, pritomnostou odborného zamestnanca prislusného uradu



prace na stretnutiach bude zabezpecena psychologicka pomoc dietatu pri obnove kontaktov a citovych
vazieb s otcom a budovani ich prirodzeného vztahu.

Vo vztahu k nadmietke kolizneho opatrovnika tykajucej sa Ciastoénej nerealizovatelnosti, ktoru vidi v
tom, Ze streda neparneho tyzdfia potenciadlne méze pripadnut na den pracovného volna, odvolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, Zze zruSenie rozhodnutia z tohto dévodu by predstavovalo prisny
formalizmus, kedZe najblizSia streda pripadajuca na defi pracovného volna je 24.12.2014 aj to parneho
tyzdna.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze ani odvolanie kolizneho opatrovnika dévodné nie je
a povazujuc rozsudok okresného sudu za vecne spravny vo vyroku aj dévodoch, ho podla § 219, ods.
1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



