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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, IC: 00001350, pravne zast.
Mgr. Roman Ambroz, advokat so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava proti odporcovi: 1/ Q. T., nar.
XXXXXXXX, O. A. W. XXX/X, XXX XX P.a 2/ 0. T., nar. XX. XX.XXXX, O. A. W. XXX/X, XXX XX P, t.C.
G. XXX/X, XXX XX 0. XXX, C. P., o zaplatenie 106.071,04 K& s prisl. , takto

rozhodol:

I. Odporkyne 1/ a 2/ su povinné zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 106 071,04 K¢,
spolu s urokom vo vyske 15,9 % roCne zo sumy 83 855,49 K¢ od 11.02.2014 do zaplatenia a s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 83 905,49 K& od 11.02.2014 do zaplatenia.

II. Odporkyne 1/ a 2/ su povinné zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 182,50 Eur
titulom trov konania na sudnom poplatku a sumu 310,11 Eur titulom trov konania na trovach pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

lll. DIZna suma spolu s prislusenstvom, trovami konania sa povoluje odporkyniam 1/ a 2/ splacat’ az do
uplného zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- Eur, splatnych vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a to tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dnia 14.03.2014, ktory bol doplneny podanim zo dia 16.04.2014,
domahal voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 106.071,04 K&, pozostavajlcej z nesplatenej istiny
vyCerpaného Uveru 83.855,49 K¢, nesplatenych urokov 15,90% ro€ne z nesplatenej istiny v sume
15.790,91 K&, uroku z omeskania v zakonnej vyske vycisleného k datumu kapitalizacie 10.02.2014 vo
vySke 6.374,64 K¢ a nesplatenych poplatkov vo vyske 50 K&, spolu so zmluvnym urokom 15,90 % ro¢ne
zo sumy 83.855,49 K& od 11.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 83. 905,49 K& od 11.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom zmluvy o Uvere
€. 003483679R zo dra 19.01.2010 (dalejlen Zmluva o uvere). Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze
na zaklade uvedenej Zmluvy odporcovi 1/ a 2/ poskytol tver vo vyske 150.000 K¢, pricom za poskytnutie
uveru bol odporcom uc¢tovany poplatok 1.500 K&, ktory sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali uhradit v 60
mesacnych splatkach vo vySke 3.643 K&, splatné k 20. driu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky ku
diu 20.02.2010 a so splatnostou poslednej splatky diia 20.01.2015. Dalej bolo zmluvnymi stranami
dojednané, ze vyCerpana nesplatena istina Uveru bude uroena urokovou sadzbou 15,90 % roc¢ne s
tym, Ze tento urok bude hradeny mesacne ako su€ast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy
zacCaty mesiac spravy uveru navrhovatel odporcom 1/ a 2/ Uc¢toval poplatok 50 K&, ktory bol splatny k
20. dfiu v mesiaci. Vzhladom k tomu Ze odporcovia 1/ a 2/ neuhradzali dojednané pravidelné mesacné



splatky a uc¢tované poplatky, napriek opakovanym vyzvam a upomienkam navrhovatela, navrhovatel
listom zo dha 20.01.2013 odporcom 1/ a 2/ oznamil, Ze pohladavka vzniknuta zo zmluvy o Uvere sa
stala splatnou ku driu 20.01.2013 a vyzval ich k jej uhrade. Ku driu 10.02.2014 Zalovana pohladavka
predstavuje sumu 106.071,04 K&, pozostavajucej z nesplatenej istiny vyCerpaného tveru 83.855,49 K¢,
nesplatenych urokov 15,90% rocne z nesplatenej istiny v sume 15.790,91 K&, uroku z omeskania v
zdkonnej vySke vycCisleného k datumu kapitalizacie 10.02.2014 vo vyske 6.374,64 K& a nesplatenych
poplatkov vo vysSke 50 KE. Pohladavka bez prisluSenstva teda predstavuje Ciastku vo vySke 83 905,49
Ke.

Sud vyzvou zo diia 12.06.2014 €.k 3C/50/2014-72 vyzval odporcov 1/ a 2/ na vyjadrenie k navrhu
spolu s jeho prilohami. Tato vyzva bola odporcovi 1/ doru¢ena dfia 16.06.2014. Odporca 1/ uviedol, ze
pokial bola zamestnana, resp. poberala rodi¢ovsky prispevok, Gver splacala riadne. Po navrate z Ceskej
republiky sa jej finanéna situacia zhorsila, zalovanu Ciastku nie je schopna uhradit’ jednorazovo, kedze
je poberatelkou davky v hmotnej niidzi. Zalovanu &iastku je ochotna uhradzat v mesaénych splatkach.

Odporcovi 2/ bola vyzva doru¢ena dria 08.07.2014, pricom sa v urCenej lehote 10 dni k navrhu a jeho
prilohdm nevyjadril.

Na pojednavanie vyty€ené na den 26.08.2014 sa riadne predvolany odporca 2/ ani pravny zastupca
navrhovatela nedostavili. Svoju ucast neospravedinili. NeZiadali o odro€enie pojednavania. Pritomny
bol odporca 1/. Na uvedenom zaklade sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101
ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1/, pre€itanim navrhu, vypisu z obchodného registra,
zmluvy o Uvere, oznamenia o0 zosplatneni Gveru, vyzvy k zaplateniu, postového podacieho harku,
platobnej historie, vSeobecnych obchodnych podmienok, doplnenia zaloby &.1. 36 a nasl., cennika €.1. 43,
platobnej historie €.I. 43 a nasl., vyjadrenia odporkyne 1/ &.1. 75, potvrdenia UPSVaR Revuca, vyjadrenia
pravneho zast. navrhovatela zo dfia 15.07.2014.

Podla Cl. 3 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej €ast.

Podla Cl. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktord kona v rdmci svojho predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel “), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo

b) akymkolvek sp6sobom smeruje taku Cinnost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti.

2. Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v
pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

Zo samotnej zmluvy o Uvere ¢. 003483679R zo dnia 19.01.2010 , ktoru sud povazuje za zmluvu
spotrebitelsku, mal sid preukazané, ze zmluvnymi stranami bol za rozhodné pravo zvoleny C&esky
pravny poriadok. Teda pravny vztah zalozeny danou spotrebitelskou zmluvou sa spravuje ¢eskym
pravom.



Sud predmetnu pravnu posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 497 zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik (dalej len OBZ), smlouvou o Uvéru se
zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Eastky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

(2) Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti.

(3) Spotrebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani

Podla § 2, pism. a/ zakona &. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru
a o0 zméneé zakona €. 64/1986 Sb., pro ucely tohoto zakona se rozumi spotiebitelskym tvérem poskytnuti
penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé Gveéru, pujcky nebo koupé najaté véci,
za které je spotrebitel povinen platit.

Podla § 2, pism. b/a c/ zadkona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
Uvéru a 0 zméné zakona €. 64/1986 Sb., pro ucely tohoto zdkona se rozumi

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti a v jejiZ prospéch je spotfebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky Uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti nebo sdruzeni takovychto osob,

Navrhovatel a odporcovia 1/ a 2/ uzavreli diia 19.01.2010 zmluvu o Gvere ¢. 003483679R. V zmysle
uvedenej zmluvy navrhovatel odporcom 1/ a 2 poskytol penazné prostriedky vo vysSke 150.000 Kg,
ktoré sa odporcovia 1/ a 2 zaviazali uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 3.643 K¢, splatné k
20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky ku dfiu 20.02.2010 a so splatnostou poslednej splatky
diia 20.01.2015. Dalej bolo zmluvnymi stranami dojednané, Ze vy&erpana nesplatena istina Gveru bude
uro¢ena urokovou sadzbou 15,90 % rocne s tym, Ze tento Urok bude hradeny mesacne ako sucast
kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy za€aty mesiac spravy Uveru navrhovatel odporcom 1/ a 2/
uctoval poplatok 50 K&, ktory bol splatny k 20. diiu v mesiaci.

V dalSej Casti oddvodnenia bude sud citovat tie ustanovenia v8eobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o Uvere, ktoré su relevantné pre posudenie predmetnej pravnej veci.

I.1. Obchodni podminky

Sougasti Smlouvy o spotfebitelském Gveru jsou Obchodni podminky pro CSOB Spottebitelské Gvéry
ze dne 1.9.2009 a VSeobecné obchodni podminky CSOB ze dne 1.11.2009, se kterymi se Klient
seznamil, a podpisem Smlouvy o Gvéru s nimi vyslovuje svilj souhlas. Odchylna ujednani ve Smlouvé
o spotrebitelském Gv&ru maiji pfednost pfed zn&nim Obchodnich podminek pro CSOB Spotiebitelské
avery.

[.2.VySe a ucel uvéru



CSOB poskytne Klientovi pro spineni vSech smluvnich podminek penézni prostfedky formou
spottebitelského Uvéru do vyse uvéroveého limitu = 150 000,00= K¢, slovy stopadesattisic korun Ceskych
(dale jen ,Uvérovy limit*).

Penézni prostfedky mohou byt Eerpany ke dni 19.01.2010, pokud jsou v tento den spinény vSechny
smluvni podminky.

Uvér musi byt &erpan jednorazové.
CSOB poskytuje uvér Klienotvi bezuéelové.

CSOB se zavazuje poskytnout Klienotvi penézni prostfedky prevedenim na Uget Klienta &.
234723789/0300 vedeny na jméno: Adriana lkriova. Klient timto zada o pfevod penéznich prostfedku
na tento svij u€et v pIné vysi tvérového limitu.

1.5. Uro&eni a poplatky za Gvér.

Vyc€erpany a nesplaceny uvér nebo jeho ¢ast bude uro¢en pevnou urokovu sazbou ve vysi 15,90% p.a.
Rocéni procentni sazba nakladui na spotfebitelsky Gvér ve smyslu zakona €. 321/2001 Sb. ¢ini 18,42% p.a.
za pfedpokladu Cerpani Uvéru ve vysi uvérového limitu. Pokud dojde po dohodé s Klientom v disledku
objektivnich udalosti neboho zmény pravnich pfedpisi ke zméné rocni procentni sazby nakladu na
spotfebitelsky Gvér, bude CSOB Kienta o této zméné informovat. Za poskytnuti uvéru Klient zaplati
poplatek ve vysek = 1 500,00= K¢ nejpozdéji ke dni podpisu Smlouvy o Uvéru. Za sparvu uvéru bude
CSOB ugovat Kientovi mésiéné poplatek ve vysi = 50,00=K¢&, a to za kazdy, i zapodaty, kalendaini
mésic. Klient se zavazuje platit tento poplatek vzdy 20. dne v mésici pocCinaje kalendafnim mésicem
nasledujicim po uzavreni Smkouvy o Uvéru.

CSOB je opravnéna Uc&tovat i dal$i poplatky v soulade se sazebnikem poplatkd CSOB.

[.6. Splacani

Klient se zavazuje splacet uroky a jistinu ivéru v 60 mésiénich anuitnich splatkaach ve vysi =3643,00=K¢&
vzdy 20. dne v mésici; pokud v nékterém mésici neni tento den, pak v posledni den v tomto mésici.
Kazda anuitni splatka v celkové sjednané vysi bude obsahovat ¢astku uréenou k zaplaceni jistiny a
¢astku k zaplaceni urokl. Prvni splatka bude splatna dne 20.02.2010 a posledni platka bude splatna
dne 20.01.2015; vySe posledni anuitni splatky zavisi na prabéhu splacani. Bude-li Klient splacet fadné a
v&as, t.j. ve sjednané vysi a dnech splatnosti, bude vySe posledni anuitni splatky stejna nebo nizsi nezli je
sjednana vyske anutitni splatky. Pokud vSak v pridbéhu splaceni dojde k prodleni, t.j. Klient nedodrzi vysi
splatek a/nebo dny splatnsoti, bude vySe posledni anuitni splatky vyssi neZli je sjednana vyse anuitni
splatky.

1.7. Urok z prodleni

Pro pfipad, Ze Klient nedodrzi terminy a vysi splatek nebo nesplni ostatni penézni zavazky vplyvajici
ze Smluvy o spotFebitelském uvéru, sjednava CSOB s Klientem urok z prodleni se sazbou ve vyske
15,00% p.a. z Eastek, které je Klient povinen zaplatit z penézitych zavazku vyplyvajicich szte Smluvy o
spotfebitelském Uvéru a které nebyly zaplaceny v dohodnutych terminech jejich splatnosti.

II. 7. Ukon&eni Smluvy o kreditni karté

b/ dnem splatnsoti avéru uvedenym v ¢asti I. élv. I.6. Smlouvy o uvéru, popf. dnem pfed&asného splaceni
averu, dle. ¢l. 5 Obchodnich podminek pro CSOB Spotfebitelské Uvery, jestlize do té doby nebudou
splnény odkladaci podminky uvedené v Uvodnich ustanovenich Smlouvy o uvéru.



Vzhladom k tomu Ze odporcovia 1/ a 2/ nesplacali dojednané pravidelné mesacné splatky a uctované
poplatky, napriek opakovanym vyzvam a upomienkam navrhovatela, navrhovatel v sulade s ¢1.9 OP
vyhlasil okamzitu splatnost’ vSetkych zavazkov z uveru, o éom odporcov 1/ a 2 informoval listom zo dfia
20.01.2013, v ktorom odporcom 1/ a 2/ oznamil, Ze pohladavka vzniknuta zo zmluvy o Uvere sa stala
splatnou ku driu 20.01.2013 a vyzval ich k jej Uhrade.

V zmysle platobnej historie teda zalovana pohladavka ku dfiu kapitalizacie (10.02.2014)
predstavuje sumu 106.071,04 K¢, ktora pozostava z nesplatene;j istiny vyCerpaného Uveru 83.855,49
K&, nesplatenych urokov 15,90% ro¢ne z nesplatenej istiny v sume 15.790,91 K&, uroku z omeskania
v zakonnej vySke vycisleného k datumu kapitalizacie 10.02.2014 vo vySke 6.374,64 K& a nesplatenych
poplatkov vo vySke 50 K¢&.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
nesplatenej istiny vyCerpaného uveru 83.855,49 K¢, nesplatenych urokov 15,90% ro¢ne z nesplatenej
istiny v sume 15.790,91 K&, uroku z ome&kania v zakonnej vySke vycisleného k datumu kapitalizacie
10.02.2014 vo vyske 6.374,64 K& a nesplatenych poplatkov vo vySke 50 K&, spolu so zmluvnym urokom
15,90 % rocne zo sumy 83.855,49 K& od 11.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
8,05% rocne zo sumy 83. 905,49 K& od 11.02.2014 do zaplatenia, je doévodny.

Sud mal z platobnej histérie preukazané, Zze na odporom 1/ a 2/ vznikol dlh vo vySke 83.905,49 K¢, z
titulu nesplatenej istiny vy€erpaného uveru 83.855,49 KE& a nesplateného poplatku vo vySke 50 K¢&.

Nakolko odporcovia 1/ a 2/ neuhradili diznu Ciastku neuhradeného Uveru a poplatku, navrhovatel si
v zmysle bodu 1.5 a I.7 Zmluvy, z dlznej Ciastky uplatnil zmluvny Urok a urok z omeskania. Na zaklade
uvedeného sud priznal navrhovatelovi zmluvny urok vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 83.855,49 K¢ od
11.02.2014 do zaplatenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonika v zneni u¢innom do 31.01.2013, je-li dluznik v prodleni
se splnénim penézitého zavazku nebo jeho €asti a neni smluvena sazba urokd z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené €astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené pfedpisy prava
obcanského. Véfitel ma vedle drokl z prodleni narok na uhradu minimalni vySe nakladd spojenych s
uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.

Podla § 517 ods. 1 a 2 ObCanského zakonika, dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplini ani v dodatec¢né pfimérené Ih{té véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych pInéni.

Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni aroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokud z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nariadenia Vlady CR &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe naklad( spojenych s
uplatfiovanim pohledavky, v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania dlznika, vySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich
bodu.

Nakofko dlh nebol riadne a v€as uhradeny, vzniklo navrhovatelovi prdvo na uUrok z omes$kania z
nesplatenej istiny Uveru a poplatku, ktorej Ciastka ku driu kapitalizacie (10.02.2014) predstavuje
sumu 83.905,49 K¢.



Teda odporca bol v omeskani s uhradou istiny od 11.02.2014. Repo sadzba Ceskej narodnej banky
v posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadzal kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu ( teda ku driu 31.12.2013) predstavovala sadzbu 0,05 % ro&ne, teda urok z omeskania
navrhovatelovi patri vo vySke 8,05 % ro¢ne ( 0,05 % + 8 percentualnych bodov).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 83.905,49 K¢ od 11.02.2014 do zaplatenia.

Pravny zastupca navrhovatefa si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 773,19 Eur, ktoré
pozostavaju:

- 3x odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 121,17 Eur ( prevzatie a priprava pravneho zastupenia
vratane prvej porady s klientom, navrh na zacatie konania, zastupovanie klienta na pojednavani dna
26.08.2014), spolu vo vyske 363,51 Eur

- 3x reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur, spolu vo vyske 24,12 Eur
- nahrada za stratu ¢asu 26.08.2014 za 2x 4 hod 5 min, teda za 18 polhodin x 13,40 Eur, spolu 241,20 Eur

- U€ast na pojednavani 26.08.2014 PreSov - Revuca a spat, autobusové spojenie 2x 7,75 Eur, spolu
vo vySke 15,50 Eur

- DPH 20 % vo vyske 128,86 Eur.

Po presStudovani predlozeného vycislenia trov pravneho zastipenia sud zistil, ze tieto neboli uplatnené
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V spore uspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v sume 310,11 Eur, &o su trovy pravneho zastupenia navrhovatela za
dva ukony pravnej pomoci, kazdy vo vy8ke 121,17 Eur, dvakrat reZijny pausal 8,04 Eur a DPH vo vySke
51,69 Eur (prevzatie veci a podanie navrhu na sud).

Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon - u&ast’ na pojednavani dia 26.08.2014 vo
vySke 121,17 Eur, reZijny pausal vo vySke 8,04 Eur a DPH 25,85 Eur, spolu teda vo vySke 155,06, ani
nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 18 polhodin vo vySke 241,20 Eur a DPH vo vySke 48,24 Eur, spolu
teda 289,44 Eur, ani nahradu hotovych vydavkov spocivajicich v cestovhom za uc€ast na pojednavani
( na trase PreSov- Revuca a spat) podla § 15, pism. a/ vyhlasky vo vySke 15,50 Eur, nakolko pravny
zastupca navrhovatela sa pojednavania nezucastnil.

Teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 310,11 Eur. Trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku predstavuji sumu 182,50 Eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny prisudenu sumu a prisudenu nahradu trov konania
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Zze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.
priznanu nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Odporca 1/ Ziadal sud, aby im bolo umoznené diZznu sumu zaplatit’ v splatkach.

Sud umoznil odporcom 1/ a 2/ zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach pricom ur€il vySku splatok
a podmienky ich zro€nosti. Pri rozhodovani o splatkach sud prihliadol na pomerne znacnu vySku
priznaného plnenia, pomery navrhovatelfa (ako ekonomicky silnd finanénu institdciu, do prav ktorej



vyrazne nezasiahne povolenie splatok zalovanej sumy pre odporcov), platobnu schopnost odporcov
(ktora je s poukazom na vyjadrenia odporcu 1/ slab$ia), dalej na prejavenu snahu odporcu 1/ splnit’ svoj
zavazok navrhovatelovi i po odstupeni od Gveru, a na to, Ze uloZenie zaplatenia celej Zalovanej sumy
bez povolenia splatok by bolo vzhfadom k pomerom odporcov a vzhfadom na vySku priznanej sumy,
pre odporcov prili§ taziva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



